CIVILT FORSVAR SOM SAMMANHANGANDE SYSTEM

Var beredskapsbyrakrati ar god?

Om byrakratin som van eller fiende i det civila forsvaret

Ingrid Gustafsson Nordin och Jenny Ingemarsdotter

Nir det civila forsvaret vixer i roller, uppgifter och ekonomiska satsningar, vixer ocksa kritiken mot en
svillande, "onédig” byrakrati. Men vad betyder egentligen byrikrati? Vilken byrakrati dr onédig och
vilken behéver vi for att sikerstilla en forvaltning som bygger pa demokratiska principer om ansvarsut-
krivande och rittssikerhet? I det hir memot diskuterar vi den byrdkrati som faktiskt kan vara till nytta
for det civila férsvaret och vilken byrakrati som kan himma dess uppbyggnad.

VERIGE SATSAR ALLT mer pa totalforsvaret, bade

den militdra och den civila delen.* Tempot ar hogt
i utvecklingsarbetet, regeringen pétalar ofta att akto-
rerna ska agera handlingskraftigt och proaktivt och att
vi behdver se en ny forvaltningskultur dir mod och risk-
tagande i beslut premieras framfor lingsamhet och inef-
fektiva byrdkratier.? Samtidigt har bade Riksrevisionen
och Myndigheten f6r totalforsvarsanalys kritiserat sjilva
styrningen av det civila férsvaret och pekat pa att bor-
dan av rapporteringskrav och uppfoljningar riskerar att
himma faktisk formégeuppbyggnad.?

Kritiken mot byrikratin som broms f6r det civila
forsvarets utveckling gor att sikerhets- och forsvars-
politik hamnar nira forvaltningspolitiken. Det beror
pa att uppbyggnaden av totalforsvaret pa en dvergri-
pande niva har kommit att handla mycket om fragor
om myndighetsstyrning, samordning mellan olika for-
valtningsnivéer och beslutsstrukturer sam civil-militir
samverkan. Dirfor ir forvaleningspolitisk analys ett
viktigt stod for att utveckla ett effektivt totalforsvar.®

I den hir texten diskuterar vi byrdkratibegreppets
innebord med fokus pé det civila forsvarets uppbyggnad.
Syftet dr att belysa byréikratins roll som bide himmande
och nédvindig for och i det civila forsvarets formage-
uppbyggnad och vi analyserar dirfor vilken byrakrati

1 Prop. 2024/2025:34.

som det civila férsvaret behover och vilken som tycks
vara betungande. Texten dr darfor strukcurerad runt
tre fragestillningar:

1. Vad ir byrakrati?

2. Hur ser kritiken mot byrdkrati ut i Sverige idag,
och vad bestar dilig ("onddig”) byrikrati av enligt
denna kritik?

3. Gar det ocksd att identifiera bra ("nyttig”) byrakrati
och vad kan sidan besta av?

Avslutningsvis diskuteras vikten av att stilla ritt fragor
om byrékratin i totalforsvaret samt vilka slutsatser som
kan dras givet textens fragestillningar.

VAD AR BYRAKRATI?

I allmint tal anvinds "byrakrati” ofta synonymt med
den offentliga sektorn eller den offentliga forvaltningen.
Ibland avses byrikratin som motsats till politiken, det vill
sdga en “neutral” genomforare av politiska beslut. Men
ordet anvinds ocksd kritiskt ddr byrakrati ses som syno-
nymt med ett slags expanderande améba av ineffektiva
och resurskrivande processer, langt ifran verklighetens
behov.® Den typen av byrakrati himmar demokratin,

2 Regeringen, "Regetingen har gett 53 beredskapsmyndigheter i uppdrag att stirka sin beredskap”, b#tps:/ / wwm.regeringen.se/ pressmeddelanden/ 2025/ 01/
regeringen-har-gett-53-beredskapsmyndigheter-i-uppdrag-att-starka-sin-beredskap/ , den 23 jan. 2025.

3 Riksrevisionen (2025), Den statliga styrningen av det civila forsvarets nppbyggnad, RiR 2025:4; Myndigheten for totalforsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas
utveckling: Huvndrapport. Delredovisning 4 av regeringsuppdraget att ntvirdera implementeringen av den nya strukturen for civilt forsvar och sambdillets krisberedskap.

4 Vid FOI finns sedan 2025 en forskningsmiljé som studerar totalférsvaret som ett sammanhingande system av aktorer och dir forsvars- och

forvaltningsforskning férs samman genom frigor om styrning, organisering, ansvarsfordelning, samordning och effektivitet i uppbyggnaden av

totalforsvaret.

5  Det amerikanska uttrycket red tape” dr en metafor som beskriver det senare, hur viktiga fragor fastnar i komplicerade och tréga processer.
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medan den forsta typen (den neutrala genomforaren)
snarare ska se till att demokratin uppritthélls.

Men byrikrati har inte alltid kopplats till staten
eller demokratin. En genomférande byrikrati (ofta
med radgivande experter) foregick uppbyggnaden av
den liberala demokratin. Etymologiskt kan byrakra-
tin sparas till “skrivbordsstyre” eller “kontorsstyre”,
fran franskans bureau (skrivbord/kontor)+krati (styra).
Nir byrakratin utgor en del av en demokratisk modell
tillskrivs den ofta vissa virden eftersom en byrakratisk
ordning mojliggor transparens i beslutsfattande, tydlig
reglering och ansvarsutkrivande — alltsd grundforut-
sittningar i en liberal demokrati®. Idéen om byrakratin
som en specifik form av effektiv ordning bérjade ana-
lyseras under 1900-talet. Da blev den rationalitetsprin-
cip som byrakratier vilar pa en del av modernismen och
det framatblickande, effektiviserande och systematise-
rande samhillet. Nir sociologen Max Weber teoretise-
rade byrakratin beskrev han inte offentlig sektor eller
en viss form av organisation. Han beskrev i stillet en
specifik typ av ordning. Denna ordning skulle vara den
mest effektiva ordningen som virlden nagonsin skadat.
En sddan ordning kan finnas i alla typer av organisatio-
ner — frin kommuner till tech-foretag,

Webers byrakratiska ordning utgdrs av, for det forsta,
en tydlig arbetsfordelning med specialisering och
ansvarsfordelning, for det andra en formalisering av
uppgifter genom tydliga regler och, slutligen, tillsdte-
ning av tjanster pa basis av meriter. Byrikratin vilar pa
starka idéer om rationalism och att rationalismen ska
leda till hog effektivitet. Fore Weber skrev fransman-
nen Henri Fayol om “allmin och industriell administra-
tion” (1916) och dven hir ser vi modernismens utopiska
idé om att ligga saker och ting till ritta, att ordna och
reglera for att né effektivitet.” Webers byréikratiska ord-
ning var nimligen just en idealtyp, inte en beskrivning
av verkligheten. Trots att det tidiga 1900-talets idéer
och tankesitt om systematisering av arbetsrutiner kan
tyckas en aning instrumentella idag, priglar rationalis-
men fortfarande manga managementidéer om organi-
satorisk effektivisering.

Kritiken mot "den offantliga sektorn”

Kritiken mot en ineffektiv byrikrati och onédig admi-
nistration 4r i sig inte ny utan har funnits som diskus-
sion inom bédde politik och forskning linge. Den ir
heller inte avgrinsad till satsningarna pa det civila for-
svaret. Men for att kunna diskutera vad som star pé spel
nir det giller byrdkratins roll i det civila forsvaret dr det
viktigt att kontextualisera och forsta byrikratins roll
bade som verktyg for en antingen forsload eller effek-
tiv organisation och dess roll i demokratin.

En allmin och dterkommande typ av kritik handlar
om att byrakratin leder till skev maktkoncentration
och avminsklifiering av arbetsuppgifter. Mest kind
ir kanske fransmannen Michel Croziers® studier av
offentliga organisationer och hur formell reglering
skapade en kinsla av oférmaga och maktloshet hos
tjanstemidnnen, som ledde till onda cirklar av mer
reglering och mindre makt. I en svensk kontext har
forskare beskrivit byrakratins expansion i offentlig
sektor till f6ljd av nya mellanlager, en “mittokrati” av
“organisationsprofessionella” som exempelvis control-
lers, HR-avdelningar, kommunikatérer och strateger.’
I annan statsvetenskaplig litteratur har man identifie-
rat byrikratikritiken som ett slags retoriskt grepp for
att antingen fd igenom satsningar eller undvika ansvar
for de satsningar som blir for dyra, for sena eller rent
av inte blir av."

Politiskt har kritiken mot byrékratin kommit i vigor.
Sedan 1980-talet har minga reformer av offentlig sektor
gjorts i syfte att just effektivisera genom att minska byra-
kratin och administrationen. Ofta har detta rubricerats
under paraplybegreppet New Public Management som i
kort handlar om att anviinda vissa idéer om foretagsstyr-
ning och applicera dem pd styrning av offentlig sektors
akedrer. Begrepp som byrakrati och administration ska
da bytas mot "management”. I frvaltningspolitiken
har dessa idéer kommit tydligt till uttryck i mél- och
resultatstyrningen som dominerat styrningsidéerna sen
1980-talet och framat (och gor fortfarande). Tanken
ar och har varit att regeringen ska styra med mal och
uppfoljning, snarare dn detaljreglering av uppgifter hos
myndigheterna. Uppfoljningen och granskningen har
sedan eskalerat och inom forskningen pratar man om

6  Wockelberg, H (2026), ’Skrivbordsmakt” i Bjérkman, J (red.), Byrakrati: Riksdagens Jubilenmsfonds drsbok 2026.

7 Fayol, H. (1916/2008), Industriell och allmdin administration: Allt du bebiver veta om management (K. Holmblad Brunsson, 6vers.). Stockholm: Santérus

Forlag.

8  Crozier, M. (1964), The Bureancratic Phenomenon, London: Tavistock.

9 Hall, P. (2025), Varfor okar byrakratiseringen i offentlig sektor? Malmé: Malmé University Press.

10  DPierre, J. (2025), “Bad bureaucrat: Administrative autonomy and bureaucracy bashing” i Handbook of Bureancratic Auntonomy: Politics, Resonrces, Power.

Cheltenham: Edward Elgar
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ett mitsamhille och ett granskningssamhille.'* Resul-
tatet av mitsamhillet dr dels att anstillda inom offent-
lig sektor ligger allemer tid pa att fylla i excelark och
skriva underlag for aterrapportering pd bekostnad av
sina kdrnuppgifter, dels att det, som resultat, gors for-
valtningspolitiska satsningar pa att minska byrakratin.

Ur ett férvaltningspolitiske perspektiv ér kritiken mot
den "offantliga sektorn” perenn: det har tillsatts manga
utredningar och manga reformer genom dren for att
minska byrakratins till synes inneboende tendens att
svilla och expandera®. Tillitsdelegationen®® (2016-2020)
var ett sdtt att forsoka styra med tillit snarare dn indika-
torer och andra mitinstrument. Som senaste link i denna
kedja fick Statskontoret i januari 2026 ett nytt reger-
ingsuppdrag att se dver den dkande administrationen
i statsférvaltningen. I klartext meddelas att “onodig
byrékrati” hos myndigheter ska utredas.® I augusti
2026 tillsactes en Sloserikommission som ska se dver
hur offentliga medel kan anvindas mer kostnadseftek-
tive.'® Ett annat exempel pa byrakratikritik just nu dr
Timbros rapport "Staten vixer med 22 byrakrater om
dagen” dir en reformagenda for en minskad statsfor-
valtning presenteras.”

Nir det nu rikeas kritik mot att byrékratin himmar
uppbyggnaden av de formédgor som det civila forsvaret
behover, dr det ofta denna typ av tendens av Sverdri-
ven mitning och kontroll hos offentliga organisatio-
ner som asyftas — dven om det inte alltid specificeras.
Oavsett sa 4r det viktigt att sdtta lingsamhetskritiken
och efterfrigan pd handlingskraft och mod i en storre
byrakratikritisk kontext.

Sammantaget finns alltsd beldgg for att byrakratin
de facto vixer (hur mycket beror dock p4 hur man rik-
nar), samtidigt som en byrakratikritisk diskurs ocksa
de senaste dren tydligt har etablerats i samhillsdebat-
ten.'® Men for att inte samhillsutvecklingen ska fram-
std som obegriplig eller paradoxal, behéver vi forsta

byrikratins grundliggande funktioner i samhillet. Géar
det till och med att identifiera bra ("nyttig”) byrakrati
och vari bestar den?

Finns nyttig byrakrati?

I den allminna kritiken mot byrékratiseringen anvinds
ofta "administration” och "byrékrati” synonymt. Ibland
utgdr administrationen en del av byrakratin, men i vissa
fall finns det anledning att skilja pd administration och
byrakrati.

Mindre tid till kdrnverksamhet r ofta ett centralt
argument i byrikratikritiken och motiverar vanligen
forvaltningspolitiska reformer. Men fran perspektivet
av forbittrad organisation kan mer byrakrati faktiskt
leda till mer tid for sakfrigor, om byrakrati betyder
tydligare specialisering, arbetsférdelning och regle-
ring av uppgifter.’®

Okad administration behover alltsa inte betyda 6kad
byrakratisering och 6kad byrakratisering behover inte
ge mer administration. En organisation kan byrikra-
tiseras genom formalisering av rutiner med nya regler,
utvecklad hierarki genom fler chefsnivéer eller tydli-
gare specialisering genom delegering av arbetsuppgifter.
Detta maste inte leda till mer administration i form av
fler papper att fylla i, fler system att utveckla och med
mindre tid till kirnuppgifter. En sadan process handlar
snarare om att tydliggora organisationen och det kan
i sin tur oka effektivitet, transparens och méjlighet till
ansvarsutkrivande.

Det finns ocksa perspektiv som belyser byrakratins
funktion i en fungerande demokrati. Fran dessa
perspektiv ska byrakratins ordning med tydliga regler
och formaliserade rutiner skydda demokratins virden
om rittssikerhet och ansvarsutkrivande.

I boken ”In praise of bureaucracy” beskriver Paul du
Gay byrikratin och férvaltningen som en organisations-
form som priglas av ett eget etos, och inte bara som ett

11 Bornemark, . (2018), Det omadtbaras rendssans. En uppgorelse med pedanternas varldsherravilde. Stockholm: Volante); Lindgren, 1. (2104), Nya utvir-
deringsmonstret: Om kvalitetsmatning i den offentliga sektorn. Lund: Studentlitteratur; Power, P. (2003), “Auditing and the production of legitimacy”,

Acconnting, Organization and Society, 28 (4): 379-394.
12 Se till exempel Byrdkratiutredningen (SOU 1979:31).

13 Tillitsdelegationen publicerade totalt sju betinkanden och slutbetinkandet ”En gemensam utbildning inom statsférvaltningen” kom 2020 (SOU

2020:40).

14 Regeringen (2026), ”Uppdrag till Statskontoret att kartligga administrativa kostnader i staten”, h#tps:/ / www.regeringen.se/ regeringsuppdrag/ 2026/ 01/
uppdrag-till-statskontoret-att-kartlagga-administrativa-kostnader-i-staten/ , den 30 jan. 2026.

15  Pressmeddelande frin Finansdepartementet den 30 jan. 2026, ”Onddig byrkrati hos myndigheter ska utredas”, h#tps:/ [ wwmw.regeringen.se/

pressmeddelanden/ 2026/ 01/ onodig-byrakrati-hos-myndigheter-ska-utredas/ .

16 Dir. 2026:90 Oversyn av den statliga férvaltningen for att sikerstilla god hushallning

17 Danieli, A (2026), ”Staten vixer med 22 byrdkrater om dagen”, Stockholm: Timbro.

18  Dagens nyheter, ’DN Debatt. “Flytta pa chefer som ir livradda for att gora fel”, betps:/ [ www.dn.se/ debatt/ flytta-pa-chefer-som-ar-livradda-for-att-gora-

fel, den 8 april 2026,

19 Castillo, D, Forsell, A och Ivarsson Westerberg, A (2026), Administrationssamhallets expansion, Lund: Studentlitteratur.
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slags generisk ordning.?® Nira detta ligger statsvetaren
Lennart Lundquists idéer om "Demokratins viktare”
(1998), dir anstillda inom offentlig sektor alls inte ir
nagra passiva och lata handliggare utan snarare bade
birare och viktare av demokratiska virden som jim-
likhet infér lagen. Byrakrater har hir ett alldeles unike
ansvar att se till att demokratin uppritthalls.?? Den
engelska beteckningen civil servant signalerar i denna
anda ett ansvar och ett jinande av civila virden och
samhillsnytta.

Flera av Sveriges grundlagar ir direkt beroende av
en fungerande byrikrati. Att diariefora, registrera och
arkivera uppfattas typiske sett som tidskrivande och
trakiga administrativa uppgifter som ar litta offer for
byrakratikritik, men faktum ir act Offentlighetsprin-
cipen inte skulle fungera utan ordentlig diarieforing
hos myndigheterna. Rittssikerheten skulle ocksa halta
betydligt, om myndigheterna inom rittsvisendet inte
hade ordning pa sina handlingar. Regeringsformens
forsta paragraf om att all make utgér frin folket skulle
inte kunna uppritthallas, om det inte fanns en val-
myndighet med strikta rutiner f6r hantering av roster.
I Forvaltningslagen finns ocksa tydligt beskrivet hur
myndigheter ska fatta beslut baserat pa saklighet och
objektivitet.”” Byrakrati, som en form av organisering,
lagger pa s vis grunden for demokratin.

Nir byrdkratin kritiseras som bromskloss for sam-
hillsutvecklingen 4r det dérfor viktigt att fundera 6ver
vilken typ av byrdkrati det 4r som asyftas. Detta giller
ocksa den pigiende uppbyggnaden av det civila forsva-
ret, som dven denna har kritiserats for att himmas av
byrakratisk forsiktighet och 6verdriven administration.?®
Kritiken tycks ibland 4syfta den allminna byrdkratin i
samhillet, men kan ocksd handla om farhagor gillande
den sirskilda byrakrati som byggs upp just for och av
det civila forsvaret.

Byrakratin som van eller fiende i det civila
forsvaret

En grundliggande utmaning som sirskiljer forsvarsom-
radet fran andra verksamheter handlar om att hantera
den mycket stora osikerhet som krig och kriser innebir.
Vi planerar helt enkelt for situationer dir nistan ing-
enting kommer att vara som vanligt. Eftersom denna
planering forhoppningsvis inte kommer att sittas pa
skarpt prov dr det ocksa svart att med sikerhet tala om
huruvida rite saker har gjorts och om dessa varit tillrick-
liga. Denna svarighet att veta helt sikert kan i sig vara
en utmaning for ett samhille som i hog utstrickning
bygger pa mitbarhet, uppfoljning och kvalitetssikring.

Olika aktorers 6nskan att trots allt ta reda péd hur for-
mageuppbyggnaden fortskrider skapar med nédvindighet
viss administration. Denna aspekt av styrningen av det
civila frsvaret har face kritik just for att den tycks skapa
mer och mer byrikrati och administration hos bered-
skapsaktdrerna.”* En gemensam aspeke i kritiken, som
kommer frin sdvil Riksrevisionen som Myndigheten for
totalforsvarsanalys, dr att satsningarna som gors fastnar
i planer, rapportering och olika typer av verksamhets-
analyser. I kritiken, som delvis bygger pa beredskapsak-
torernas egna beddmningar, tycks en underliggande
frustration finnas i att den formageuppbyggnad som
gors fastnar i papper och vid skrivbordet. Detta kopplar
tydligt till byrikratins abstraherande tendenser (skriv-
bordsstyre!): en forpappring av arbetet, lingt ifran den
praktiska verkligheten.

Den omtalade “rapporteringsbordan” dr dock inte
omojlig att ldcta pa. I borjan av 2026 aviserade regeringen
och MCF att vissa effektiviseringar kommer att inforas
i rapporteringen som myndigheter i det civila forsvaret
ska gora. Bland annat slir man ihop genomférande av
den nationella risk- och sarbarhetsbedomningen med
bedémningen av formigan inom det civila forsvaret.
Detta antas skapa en béttre balans mellan formageutveck-
ling och rapporterande arbete 6ver tid.*® Den hir byra-
kratiska forindringen kan ses som ett led i regeringens
ambition att héja tempot och skapa mer utrymme just f6r

20 du Gay, P. (2000), Iz Praise of Bureaucracy: Weber, organization and ethics. London: Sage.

21 Olsen, J. P. (2006), “Maybe it is time to rediscover bureaucracy”, Journal of Public Administration Research and Theory, 16(1), 1-24; Wockelberg, H
(2026), ’Skrivbordsmakt” i Bjérkman, J (red.), Byrikrati: Riksdagens Jubilenmsfonds drsbok 2026.

22 SFS 2017:2200

23 Riksrevisionen (2025), Den statliga styrningen av det civila forsvarets uppbyggnad, RiR 2025:4; Myndigheten for totalforsvarsanalys (2025), Beredskapssektorernas

utveckling: Huvudrapport.
24 Ibid.

25  MCEF (2026), “Forandringar i arbetet med att bedéma hot, risk, sarbarhet och férmaga”,
bttps:] | wwmwmdf.se/ sv/ aktuellt/ nybeter] 2026 februari/ forandringar-i-arbetet-med-att-bedoma-hot-risk-sarbarbet-och-formaga/ , den 4 feb. 2026.
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formageutvecklingen. Samtidigt gors ocksa vissa forind-
ringar som tycks expandera rapporteringsverksamheten.?®

Arbetet med att utféra rapporteringar savil som
formageuppbyggnad kriver personal med fokus pa bered-
skapsuppgifterna. Detta i sin tur har lett till framvixten
av en profession inriktad pa civilt forsvar, som en motsva-
righet till Forsvarsmaktens militdrt inriktade kompetens-
omraden. Den snabba personaltillvixten har beskrivits
som en oundviklig vixtvirk for totalforsvaret.?” Statis-
tiskt (och byrakratikritiskt) sett kan sévil det civila som
militdra forsvarets personal hinforas till kategorin ”byra-
krater”, helt enkelt eftersom de ir offentligt anstillda.?®
Men bortom de rent kvantitativa perspektiven gommer
sig andra, mer komplexa, frigestillningar som snarare
har att gora med hur beredskapsbyrékratin implementeras
och sprids i de offentliga verksamheterna. Finns hir en
risk att viktig civil beredskapskompetens isoleras i form
av sirskilda beredskapsenheter och hos experter som talar
med andra experter? Detta saknas det innu studier om i
en totalforsvarskontext, men det finns andra jimf6rbara
omraden som till exempel integrering av jamstilldhets-
eller hillbarhetsperspektiv i offentlig verksamhet. Precis
som dessa omraden utgér beredskapsfrigorna onekligen
ett framvixande kunskapsfilt, men en allefor professio-
naliserad beredskapsbyrékrati skulle teoretiske sett kunna
utvecklas till att bli avgrinsade kunskapsenklaver snarare
dn att komma hela organisationen till del.

All byrékrati dr, som noterats ovan, inte dilig byra-
krati. Viss byrakrati méste finnas pa plats for att satsning-
arna som gors pa det civila forsvaret 6verhuvudtaget ska
kunna realiseras. D4 dr byrdkrati inte ett hinder, utan
en forutsittning. For att forsta detta kan vi g tillbaka
till Sveriges erfarenheter av det forsta virldskriget, da
hungerkravaller utbrét i flera stider 1917, och delar av
befolkningen riskerade svilt. Problemet var i grunden
inte en brist pA mat, utan en illa forberedd krisbyra-
krati”.?® Inga forberedelser fanns pé plats for ransone-
ring, handelsregleringar eller varudistribution. Infor det
andra virldskriget var liget annorlunda: Da fanns en
dtminstone till delar forberedd beredskapsbyrikrati, till
och med vissa beredskapslager. Inspirerade av Per Albin

Hanssons beromda ord skulle vi alltsd kunna siga att
var beredskapsbyrakrati var god.

Om denna typ av planeringsbyrakrati, syftandes till
att uppricthalla forsorjningen eller att stodja Forsvars-
makeen, skulle tringas ut av en svillande uppfoljnings-
byrakrati” sd skulle det forstds vara ett problem for det
civila forsvarets forméageutveckling. Men det giller att
inte kasta ut barnet med barnvattnet. Somlig byrakrati
ar essentiell - ytterst for att undvika sddant som hung-
ersnod och sinkt forsvarsformaga. Viss uppfoljning dr
ocksa rimlig utifrin perspektivet att bide beslutsfattare
och skattebetalare vill kunna félja upp vad de ekono-
miska satsningarna leder till.

Tre n6dvandiga former av byrakrati i det civila
forsvaret

I denna studie har vi, baserat pa savil historiska exempel
som nutida analyser, identifierat tre olika typer av byra-
krati som kan anvindas for att stirka det civila forsva-
ret, nimligen byrakrati for planering, for beslut och f6r
radighet.

Byrakrati for planering

Den hir typen av byrakrati gir tillbaka till erfarenhet-
erna av det forsta virldskriget da regeringen insdg att
vi inte hade nigon forberedd krisbyrakrati alls: “Oli-
genheterna av en improviserad organisation framtridde
synnerligen skarpt dven i virt land under virldskriget,
huvudsakligen till foljd av att uppgifterna icke varit i
forvig genomtinkta och planlagda.”® Mot denna bak-
grund bildades en ny myndighet f6r ekonomisk forsvars-
beredskap 1928. Myndigheten, Rikskommissionen for
ckonomisk forsvarsberedskap, fick i uppdrag att dgna
sig 4t planliggning, liksom att stédja och samordna
andra myndigheters beredskapsarbete.®!

Tidigt drogs alltsa slutsatsen att det behdvs en sirskild
byrikratisk instans som stindigt kunde hélla beredska-
pen ”for 6gonen”.3 Samtidigt betonades ocksa vikten av
att befintliga myndigheter fortsatt tog hinsyn till bered-
skapsfragorna. Med andra ord formaliserades tanken
att det behovs beredskap i byrakratin, men det behovs
ocksa byrikrati for beredskapen. I fredstid handlar det

26 Till exempel ska den nationella risk- och sarbarhetsbedémningen (NRSB) nu inte bara genomféras pa 6vergripande samhallsniva och bered-

skapssektorsvis utan ocksa per civilomrade. Se MCF, “Férindringar i arbetet med att bedéma hot, risk, sarbarhet och f6rmaga”,
https:/ | wwmwmcf.se/ sv/ aktuellt] nybeter] 2026 februari/ forandringar-i-arbetet-med-att-bedoma-hot-risk-sarbarbet-och-formaga/ , den 4 feb. 2026.

27 Olsson M. och Reichel, B. (2021), xtvirk - Utmaningar med att personalforsirja det civila forsvaret i fredstid, FOI-R--5230--SE.

28  Danieli, A (2026), ”Staten vixer med 22 byrdkrater om dagen”, Stockholm: Timbro.
29  Berthold Westemar (1982), Ekonomiskt forsvar i omvandling (Stockholm: FoF), s. 11.

30  Prop. 1925:50. s. 371.

31 Wedebrand C. och Ingemarsdotter, J. (2021), Forsirjningsberedskap pd central niva, daren 1915-1947, FOI-R--5172--SE.

32 Prop. 1915:181, s. 6.
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i huvudsak om formageuppbyggnad och planering av
det civila forsvaret - en planering som skulle omojlig-
goras utan byrikratiska ordningar.

I var tid har vi sedan 2022 en etablerad struktur for
det civila férsvaret. Den ger alla statliga myndigheter ett
grundliggande beredskapsansvar. Samtidigt har de 67
beredskapsmyndigheterna mer ansvar dn andra, och av
dessa dr 12 dessutom ansvariga for varsin beredskaps-
sektor.?* Samtliga aketorer i totalforsvaret har ett ansvar
inte bara att organisera sitt fredstida beredskapsarbete
utan ocksd att forbereda sin organisering i krig.

Byrakrati for beslutsfattande

Att vara beredskapsmyndighet medfor viss byrakrati.
Ofta krivs det kunskap och underlag for att fatta inda-
malsenliga beslut. Ett exempel pa detta ir omridet for-
sorjningsberedskap dar det finns behov av att forsté vilka
varor och tjinster som ir sirskilt viktiga f6r samhillet
i krig. Det kan goras genom forsérjningsanalyser som,
enligt Myndigheten for civilt forsvar (MCEF), syftar till
“att analysera behov, tillging och andra forutsiteningar
for kritiska varor och tjdnster som 4r nédvindiga for
Sveriges totalforsvar i krig”.3*

Denna typ av arbete riskerar att bli tidskrivande,
eftersom den innebir bade stora osikerheter och tillgang
till mycket data. Den risken identifierades redan under
1980- och tidigt 1990-tal nir arbetet med just forsorj-
ningsanalyser tog en fastare form. Nir Overstyrelsen for
civil beredskap (OCB) tog fram en arbetsmetodik 1991
gick man sa langt att man varnade for allefér ambiti-
osa analyser: "D4 det finns risk for act man fastnar i en
massa statistik, som gor att analysen tar onodigt lang
tid att genomf6ra, finns det anledning att varna for att
sitta ambitionsnivén allt for hogt.”* Samtidigt betona-
des vikten av systematiskt framtagna beslutsunderlag.®
Denna balansgang behover hanteras dven idag: Behovet
av solida beslutsunderlag vars framtagande samtidigt inte
far ta i ansprak hur stora resurser som helst.

Byrakrati for radighet
Aven strategiska hinsyn i det civila forsvaret kriver viss
byrékrati. Ect exempel pd det dr behovet av att sikerstilla
att vi har rddighet over resurser, tjanster eller formagor
som 4r avgdrande for totalforsvaret.’” Att uppna sidan
radighet kan kriva regleringar, kontroller eller andra
mekanismer. De kan gilla flera olika saker, sisom dgan-
deforhéllanden, forsorjningskedjor, direktinvesteringar
eller andra aspekter av ekonomisk sikerhet.?® Detta
genererar sammantaget en typ av byrikrati som skulle
kunna kritiseras ur effektivitetsperspektiv. Fordelen med
frihandel och fria fléden 6ver grinser (nationella savil
som administrativa) ir ju att besvirlig administration
och dirmed kostnader kan minskas. Men det som his-
toriske sett har varit mest gynnsamt ekonomiskt kan i
osikra tider skapa sarbarheter och sikerhetsproblem.
Strdvan att uppna rddighet kan idag handla om att ha
kontroll 6ver geografi, farleder och transportvigar, att
sikerstilla viktiga samhillsfunktioner, att ha tillging
over tid till en viss resurs, forméga eller tjdnst, eller att
trygga oberoende formaga, exempelvis beslutsfattande
eller teknisk kompetens. Att sikerstilla sidan radighet
kraver olika slags dtgdrder som inte sillan 4r av byrakra-
tiskt slag. Kontroll kriver helt enkelt byrakrati.

De tre typer av byrakrati som vi har beskrivit ovan (for
planering, beslutsfattande och radighet) handlar om det
civila forsvarets fredstida, formageuppbyggande verk-
samhet. For att det civila forsvaret ska fungera i ett krigs-
tillstind finns ocksa en samling speciallagar for krig.
Denna sd kallade administrativa beredskap syftar till att
ge samhillet forutsdteningar att verka under forenklade
konstitutionella och forvaltningsrittsliga principer om
beredskapen hgjs. Syftet dr bland annat att underlitta
beslutsfattande och att viktiga samhillsinstitutioner ska
kunna uppritthallas. Utgdngspunkten ér att det ska fin-
nas grunder for legalt handlade dven i krigssituationer.®

33 MCF 2026, “Det civila beredskapssystemet”, h#ps:/ [ wwm.nuf.se/ sv/ annesomraden/ beredskap-for-kris-och-krig/ beredskapssystemet/ det-civila-beredskapssystemet/

34 MCE “Om nationella forsorjningsanalyser”, bétps:/ [ wwmw.mcf.se/ sv/ amnesomraden/ beredskap-for-kris-och-krig/ beredskap-for-aktorer/ forsorjningsberedskap/

nationella-forsorjni

gsanalyser/ om-nationella-forsorjningsanalyser/ , den 2 feb. 2026.

35 OCB (1991), Arbetsmetodik fir forsirjningsanalyser: Introduktion och allpinna anvisningar , s. 11.

36 Ibid, s. 10.

37  Jenny Ingemarsdotter och Carl Marklund (2026), ”Radighet — att sitta handling bakom ett av totalférsvarets viktigaste ord” i Jonsson et al (red.),
Det civila forsvarets samtid och framtid: Forskning for totalforsvaret fran beredskapsbyrakrati till drinarkrig, FOI-R--5913--SE, s. 115-123.

38  Ibid.

39  MSB (2023), Ritt person pi ritt plats: Vigledning for krigsorganisation och krigsplacering”, s. 68-69. Sverige har alltsa en omfattande rittslig

reglering for hur samhillet ska fungera vid krig eller krigsfara, vilket innebir att grundlagarna inte kan dsidosittas med stéd av sa kallat undan-

tagstillstand, som férekommer i andra linder.
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For allvarliga krissituationer som inte ir krig finns
dock ingen motsvarande rittslig reglering. Hur sam-
hallets handlingskraft kan stirkas ocksa i grizonsligen
och under fredstida kriser har darfor varit foremal for
manga studier och analyser.®° I just detta memo ir det
dock inte denna krishanteringsproblematik som star i
fokus, utan snarare den kritik som riktats mot byrdkra-
tins normala funktionssitt inom ramen for den ling-
siktiga formdgeuppbyggnaden av det civila forsvaret.

Denna typ av fredstida beredskapsbyrikrati paver-
kas ocksd av Sveriges roll som NATO-allierad och
EU-medlem, vilket 8ppnar upp for nya erfarenheter av
byrakrati. En friga i detta ssammanhang handlar om
hur olika nivéer av byrakratier ska fas att arbeta tillsam-
mans och i take s att synergieffekter uppnas snarare in
ytterligare nivéer av rapporteringsbérdor.

Slutsatser: Stall ratt fragor om byrakratin i
forsvaret
Nir handlingskraft och proaktivitet stélls mot byrdkrati,
krivs en noggrann navigering i vad som menas med
byrékrati. Om byrakrati 4r ordning for effektivitet och
rationellt beslutsfattande blir den inte en fiende, utan
en forutsittning. Om byrikratisering betyder speciali-
sering genom arbetsfordelning, 4r den en forutsittning
for resurseffektivitet. Om byrakrati betyder struktu-
rer for transparens, evidensbaserat beslutsfattande och
mojlighet till ansvarsutkrivande sa 4r byrakrati inte
nigot himmande utan en del av vér grundlagsskyddade
demokrati som bygger pa rittssikerhet och legalitet.
Om kritiken mot uppbyggnaden av det civila for-
svaret handlar om otydlighet i politiska mal och att
aktdrerna inte vet sin roll, si torde losningen dirfor
vara tydligare ansvarsfordelning. Ur det perspektivet
skulle handlingskraft och proaktivitet rentav behéva
mer byrakrati, snarare an mindre.

Det ir av yttersta vike att ritt frigor nu stélls i styr-
ningen av det civila forsvaret, s att kritik och atgirder
riktas ritt. Vad ir syftet med rapporteringar, planligg-
ning eller verksamhetsbedomningar? Vem har efterfra-
gat informationen och vad syftar informationen till?
Kommer den kunna tas om hand? Hur kan vi skapa
en byrakrati som hjilper snarare dn stjilper totalfor-
svarets uppbyggnad?

I denna studie har vi identifierat tre “nyttiga” typer av
byrékrati, nimligen byréikrati for planering, fr besluts-
fattande och for radighet. I korthet betyder detta att det
for det forsta krivs sirskild byrakrati for att forbereda
oss for de “svarldsta samhillsproblem™* som kan uppsta
i krig; for det andra behdvs vissa beslutsunderlag for att
kunna fatta indamélsenliga beslut i uppbyggnaden av
det civila forsvarets formagor; och for det tredje kom-
mer strivan efter okad radighet over viktiga resurser
och férmégor att generera byrékrati i meningen analy-
ser och administration.

Samtidigt finns det fog for den kritik som har riktats
specifikt mot byrakratiseringen av expansionen av det
civila forsvaret och vi har identifierat risker som handlar
om (6verdrivna) uppf6ljnings- och rapporteringskrav. En
annan risk handlar om att den framvixande beredskaps-
byréikratin professionaliseras till den grad att den ocksa
isoleras i offentlig verksamhet och inte fir det genom-
slag som efterstrivas inom andra samhillsviktiga omra-
den, som till exempel jaimstillds- och hallbarhetsarbete.

Sammantaget har vi visat att byrakrati inte kan
reduceras till en vin eller fiende i det civila forsvaret.
Utgangspunkten maste istillet vara att en klok bered-
skapsbyrdkrati helt enkelt 4r en avgorande forutsittning
for att kunna bygga motstindskraft och forméga i vart
gemensamma totalforsvar. m

Ingrid Gustafsson Nordin ir disputerad i imnet offentlig forvaltning och forskar om styrning vid FOL:s enhet

Totalférsvarskoncept.

Jenny Ingemarsdotter ir forskningsledare vid FOLs enhet for forsérjningsberedskap och fil. dr i idé-och

lirdomshistoria.

40  Se tex. Jonsson et al (2019), Civilt forsvar i grazon, FOI-R--4769--SE resp. Jonsson et al (2023), Grazonsligen, FOI-R--5447--SE.

41 SOU 1926:22,s. 17.
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