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1. INTRODUKTION

Effects Based Approach to Operations (EBAO) är ett militärt förhållningssätt för ledning och
genomförande av insatser på strategisk och operativ nivå. Det finns olika tillämpningar, men
den som använts mest i Försvarsmaktens utveckling hittills återfinns i det multinationella s k
Concept of Operations (CONOPS) [1] för EBAO som utvecklats inom ramen för
Multinational Experiment Series (MNE), vilket beskriver en möjlig ledningsprocess baserad
på EBAO. Den metod som beskrivs här är baserad på analys med en cross-impactmatris (CIM)
[2][3]. CIM-metoden är ursprungligen framtagen för prognos- eller framtidsstudier. Den är
utvecklad i syfte att vid planering ta hänsyn till den påverkan som kan finnas mellan olika
framtida aktiviteter och händelser. Den används på den operativa nivån framförallt till att
stödja delprocessen Effects Based Planning (EBP) [4][5] i ovannämnda CONOPS.

Metoden är tänkt att användas av en militär stab under planering, genomförande och
uppföljning. Fokus här är hur metoden kan användas under planering av en militär insats
utgående ifrån en effektbaserad metodik. Syftet är att under planeringen hitta och utnyttja
synergieffekter samt att identifiera all positiv och negativ påverkan som alla planerade
aktiviteter kan tänkas ha på varandra och att kvantifiera i vilken grad de bedöms påverka de
önskade effekterna.

Det finns ett antal potentiella nyttor med användandet av CIM-metoden, bland annat:

• Identifiera och tydliggöra positiv och negativ påverkan mellan planerade aktiviteter,

• Identifiera och tydliggöra till vilken grad olika aktiviteter bedöms påverka de önskade effekterna,

• Hitta och utnyttja synergieffekter under planering och genomförande,

• Under genomförandefasen innehåller CIM-verktyget den aktuella uppfattningen om och till vilken
grad våra aktiviteter leder mot slutmålet,

• Tillsammans med en aktuell lägesbild ge beslutsfattare en bättre lägesuppfattning och därmed ett
bättre beslutsunderlag.

Under genomförandet av planen kan CIMen användas till att följa upp planen ifrån
erfarenheter av hur genomförda aktiviteter bedöms ha påverkat varandra och de önskade
effekterna. Man kommer då rent praktiskt att uppdatera de under planeringen uppskattade
värdena i matrisen med nya värden utifrån vunna erfarenheter. Denna förståelse skall
sammantaget med den aktuella lägesbilden ge beslutsfattare möjlighet att få ett förbättrat
beslutsunderlag.

I en operativ stab som arbetar enligt dagens NATO-metodik används CIMen sannolikt
framförallt av arbetsgruppen Joint Operational Planning Group (JOPG) för att följa upp hur
operationen fortskrider enligt operationsplanen Operational Plan (OPLAN), Fig. 1. CIMen
skall på detta sätt kunna utgöra ett beslutsunderlag för när och hur man behöver ändra planen.
Matrisen kan även användas av arbetsgruppen Joint Coordination Board (JCB) för att ge stöd
till prioritering av resurser mellan aktiviteter i 3−10 dagars tidsperspektiv.

Fig. 1. Schematisk bild av de olika tidsperspektiv som olika arbetsgrupper inom en operativ
stab fokuserar på.
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CIMen kan användas både av en expert och av en generalist. Vi har antagit att CIMen skall
användas av en stabsofficer utan extra utbildning. Detta medför att användargränssnittet bör
vara enklare och intuitivare än om en expert använde verktyget.

2. NÄR OCH HUR SKAPAS EN CROSS IMPACT MATRIS

CIMen skapas i en första utgåva under planeringen och bygger på planen. Den bör skapas av
en bred arbetsgrupp bestående av underrättelsepersonal med sakkunskap om motståndaren,
geografi, operatörer med kännedom om vår planering, logistiker, ledningssystem samt
specialister ifrån olika förbandstyper.

Då arbetsgruppen fyller i CIM måste den sätta ett värde på hur aktivitet A1 påverkar
aktivitet A2 (samt hur A2 påverkar A1). Detta medför att all parvis påverkan mellan aktiviteter
blir explicit och måste förankras i gruppen. För att detta skall kunna genomföras måste dock
aktiviteterna vara väl beskrivna avseende vad, hur och när de skall utföras så att deltagarna
inte diskuterar “operativa äpplen och päron”. Dessutom fyller man i en viktning av hur mycket
varje activity (A), supporting effect (SE), decisive condition (DC) påverkar varandra och det
önskade military end state (MES). Man kan använda andra begrepp och antal nivåer i hierarkin
än de vi använder här så länge man har en uppbyggnad där det finns tydliga samband mellan
aktiviteter och effekter. Detta medför att vår metod ser likadan ut oavsett vilken framtida
effektsbaserade planeringsmetod och begreppsapparat som användes. I vårt exempel har vi
använt brittiska begrepp [6].

Observera att CIM inte kommer att kunna hantera t.ex. fallet att om man gör A1, A2 och
A3 så blir effekten tre gånger så stor som om man bara hade gjort två av aktiviteterna. Detta
kan dock hanteras om man slår ihop t.ex. A1, A2 och A3 till en aktivitet med flera alternativ.

Om A1 direkt påverkar A2 men även indirekt påverkar A2 genom A3 får vi inte ta hänsyn
till den påverkan som A3 har på A2 när vi beskriver den direkta påverkan mellan A1 och A2.
Påverkan mellan A1 och A2 ska beskriva påverkan som om A3 ej finns, annars är det risk för
dubbelräkning. CIM kan inte automatiskt hantera effekten av att man inte utför en aktivitet på
de andra aktiviteterna. Det är t.ex. inte uppenbart att effekten av att inte genomföra aktiviteten
A1 inte har någon påverkan på alla aktiviteter. Om det är ett alternativ att inte utföra en
aktivitet så måste det modelleras explicit som ett alternativ för denna aktivitet.

Detta medför att matrisens resultat är giltigt endast för denna plan. Om man lägger till
eller tar bort aktiviteter så får man nya matriser vilket innebär att man bör fylla i nya värden.

3. ARBETSMOMENT

CIMen kan introduceras i den effektbaserade planeringen (EBP) och användas för att värdera
planen och för att generera alternativa planer [7]. CIM-arbetet inom EBP kan utföras genom
följande uppgifter.

3.1. Forma en plan

Innan en CIM är konstruerad, måste planen utformas enligt EBP, Fig. 2.

Fig. 2. EBP: MES = Military End State, DC= Decisive Condition, SE = Supporting Effect, A =
Activity (Dessa är de termer som används i Storbritannien [6]).
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3.2. Utforma CIMen utifrån planen

Planen består av ett military end state, ett antal decisive conditions, supporting effect och ett
antal aktiviteter. Summan av dessa element benämns n. Skapa en CIM med n − 1 rader och n
kolumner. Lista dessa element, förutom military end state, till vänster om CIMen och lista
elementen, inklusive military end state, ovanför CIMen, se Fig. 3. CIMen består av värden
mellan -9 och +9, där -9 står för en hög negativ påverkan, 0 betyder ingen påverkan och +9
står för hög positiv påverkan. Hur mycket elementen till vänster om rad r påverkar elementen
ovanför kolumn c anges i rad r och kolumn c in CIMen.

Fig. 3. Observera att CIMen innehåller både Military End State, Decisive Conditions,
Supporting Effects och Activities.

De mörkgråa cellerna innehåller alltid nollor, eftersom ett element inte påverkar sig själv,
eftersom supporting effect inte har någon påverkan på military end state och eftersom
aktiviteter inte har någon påverkan på decisive conditions. De ljusgråa cellerna är snarare att
betrakta som förutsättningar än påverkan. Några aktiviteter kan förutsätta att vissa decisive
conditions eller vissa supporting effects är uppfyllda, innan de kan utföras.

Det är viktigt skilja mellan direkt påverkan och indirekt påverkan. Om A påverkar B och
B påverkar C, så har A en indirekt påverkan på C. Endast den direkta påverkan ska anges i
CIMen.

I CIM utgår man inledningsvis ifrån ett antal grundfaktorer i form av aktiviteter och
effekter (t.ex. A1 och SE1) vilka identifierats i planeringen. Endast ett alternativ för varje
grundfaktor ska ingå i planen. I detta initiala skede av uppbyggnaden av en CIM har varje
faktor oftast bara ett alternativ. Det innebär att alla effekterna i CIM skall uppnås och alla
aktiviteterna i CIM skall genomföras.

I Fig. 4 (exempel 1) och Fig. 5 (exempel 2) visas en implementering av CIMen och två
olika exempel på planer. Båda planerna har identiska aktiviteter men olika effekter och
avgörande tillstånd.

M
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ta
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nd
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ta

te

DC1 DC2 SE1 SE2 A1 A2 A3 A4

DC1 5 0 6 0 0 0 0 0 0

DC2 8 6 0 0 0 0 0 0 0

SE1 0 5 2 0 0 0 0 0 -3

SE2 0 5 8 0 0 0 0 0 0

A1 0 0 0 3 3 0 4 -2 -3

A2 0 0 0 3 -2 3 0 0 2

A3 0 0 0 3 6 0 8 0 0

A4 0 0 0 4 -2 -7 -2 0 0
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Fig. 4. Exempel 1: En fullständig CIM med aktiviteter, stödjande effekter, avgörande tillstånd
och militärt sluttillstånd.

Fig. 5. Exempel 2.

En tidslinje över de aktiviteter vi avser analysera i de två exemplen med något olika CIMar
visas i Fig. 6.
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Fig. 6. Tidslinje över alla aktiviteters genomförande.

3.3. Skapa nya alternativ (Opportunities)

Utifrån rad och kolumn beräkar vi consistency och stability för varje element relativt övriga
element.

Consistency är ett mått på hur mycket elementen i en plan stödjer varandra. Det
beräknas som summan av impact-värden för alla par av element i planen. Hög consistency är
bra, låg consistency är dåligt. Stability är ett mått som visar om olika element i en plan stödjer
varandra lika mycket. Hög stability är säkert, låg stability är farligt. Om A stödjer B med +1
och B stöder A med +1 ger det samma höga stability som om båda hade stött varandra med +2.
Däremot ger det senare fallet (+2) dubbelt så hög consistency.

Vi har

(1)

där  är impact värdet i CIM, .
Detta medför att medelradvärdet för rad i, AltConsistency(Alti), anger hur mycket

elementen vänster om rad i, i genomsnitt påverkar alla andra element, Fig. 7 (exempel 1) och
Fig. 8 (exempel 2). Medelkolumnvärdet för kolumn c anger hur mycket elementen ovanför
kolumn c, i snitt, påverkas av alla andra element, Fig. 9 (exempel 1) och Fig. 10 (exempel 2).
För tydlighets skull presenterar vi alla consistency-värdena normerade.

AltConsistency Alti( ) impact i j,( )
j

∑=

impact i j,( ) Alti SE1 SE2 A1 A2 A3 A4 A5, , , , , ,{ }∈
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Fig. 7. Exempel 1: Bilden visar hur olika aktiviteter påverkar de andra aktiviterna. T.ex.
påverkar A39 starkt positivt, medan A42 påverkar vissa andra aktiviteter positivt (grön) och
vissa negativt (röd). Genomsnittet visas av den bredare blå stapeln.

Fig. 8. Exempel 2: Då de flesta elementen i CIMen är aktiviteter vilka är lika i våra två
exempel blir resultaten mycket lika i exempel 1 och 2.
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Vi kan även beräkna motsvarande påverkan från andra aktiviteter, Fig. 9 (exempel 1) och Fig.
10 (exempel 2).

Fig. 9. Exempel 1: Visar vilka aktiviteter som påverkas av övriga. A21 påverkas starkt positivt
av övriga aktiviteter medan t.ex. A38 endast påverkas svagt.

Fig. 10. Exempel 2: Denna analys blir identisk med exempel 1 då CIMen endast innehåller
0:or i alla raderna direkt ovanför aktiviteterna.
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På liknande sätt kan vi beräkna om en aktivitet är stabil gentemot övriga aktiviteter. Vi har

(2)

där koefficientvärdet CV(i, j) beräknas enligt

. . (3)

Nedan visas stabiliteten som storleken på de blå ellipserna Fig. 11 (exempel 1) och Fig. 12
(exempel 2). Ju högre instabilitet desto större ellips. Stabiliteten visas i en sk fyr-fältare
tillsammans med de tidigare påverkansvärdena. Bäst är små blå ellipser i övre högra
kvadranten. För tydlighets skull presenterar vi stability-värderna normerade och
logaritmerade.

Fig. 11. Exempel 1: I denna “fyr-fältare” visas påverkan på andra alternativ, påverkan från
andra alternativ, samt stabilitet för alla aktiviteter. Varje blå ellips är en aktivitet. På y-axeln
visas påverkan på andra aktiviteter. På x-axeln visas påverkan från andra aktiviteter.
Storleken på de blå ellipserna visar graden av instabilitet.

AltStability Alti( )
min CV i j,( ) CV j i,( ),[ ]
max CV i j,( ) CV j i,( ),[ ]
---------------------------------------------------------

j
∏=

CV i j,( )
impact i j,( ) 1+ , impact i j,( ) 0≥

1
1 impact– i j,( )
------------------------------------, impact i j,( ) 0<







=
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Fig. 12. Exempel 2.

Om vissa element står i konflikt med andra eller är instabila så kan man skapa alternativ för
dessa. Istället för att genomföra aktivitet A1 på det initialt tänkta sättet (kallat A11) kan vi
genomför det på ett alternativt sätt (kallat A12). Om vi t.ex. har två alternativa aktiviteter så
kan de beskriva olika saker vi ska göra, eller så kan de beskriva samma sak, men vid olika
tider eller platser. Då får vi två olika alternativa planer och två olika instanser av planen.

Vi kan bygga ut CIMen med flera olika alternativa aktiviteter och effekter (t.ex. A12 och
SE12) under värderingen och revideringen av planen. De alternativa aktiviteterna identifieras
då utifrån konflikter mellan olika aktiviteter vilket kan medföra att man t.ex. ändrar
tidpunkten eller intensiteten av en aktivitet för att få en bättre plan.

Man skapar nu nya alternativ, främst alternativa aktiviteter för att uppnå viss stödjande
effekt men man kan även tänka sig att man skapar alternativa stödjande effekter för att uppnå
det aktuella military end state. För varje nytt alternativ är det viktigt att det noteras till vilket
element detta alternativ hör.

Dessa nya alternativ läggs nu in i CIMen och alla nya matrisvärden måste då anges
varefter consistency och stability kan beräknas. Denna procedur kan upprepas tills man är
nöjd och har en lämplig uppsättning alternativ. Om ett nytt alternativ får goda värden på
consistency och stability är man kanske nöjd och går vidare till att finna nya alternativ för ett
annat element. Om däremot även det nya alternativet ger dåliga värden får man försöka finna
ytterligare ett alternativ för samma element. När denna process upprepats tillräckligt länge har
man en CIM med flera alternativ för många aktioner/effekter, Fig. 13.
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Fig. 13. Observera att CIMen nu även innehåller alternativa Decisive Conditions, Supporting
Effects och Activities.

CIMen har nu byggts ut med flera olika alternativa aktiviteter, effekter och decisive conditions
(t.ex. A12, SE12 och DC12). De alternativa aktiviteterna har inneburit att man t.ex. ändrat
tidpunkten eller intensiteten av en aktivitet för att få en bättre plan. När detta är gjort kan man
värdera planen med olika alternativa aktiviteter.

3.4. Avgörande påverkan från Activities (Leverage Points)

Vi kan beräkna vilka activities som är avgörande för en viss supporting effect, decisive
condition eller för military end state genom att utföra en känslighetsanalys baserad på
Dempster-Shaferteori [8][9]. Beräkningen går till på så sätt att man först för viss activity Ak
beräknar stödet för den efterfrågade , eller med och
därefter beräknar samma sak igen, men nu med och . Om man
bara är intresserad av vilka activities som är avgörande för en viss supporting effect eller
decisive condition så kan man nöja sig med att beräkna värden för dessa, men om man är
intresserad av vilka activities som är avgörande givet planen i stort, så ska man utföra
beräkningen för military end state nivån.

Vi har för varje supporting effect

(4)

och för varje decisive condition

, (5)

M
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DC1
DC2

SE1
SE2

A1
A2 A3 A4

DC11 DC12 SE11 SE12 A11 A12

DC1

DC11 5 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

DC12 6 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

DC2 8 6 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0

SE1

SE11 0 5 4 2 0 0 0 0 0 0 0 -3

SE12 0 6 3 2 0 0 2 0 0 0 0 2

SE2 0 5 5 8 0 0 0 0 0 0 0 0

A1

A11 0 0 0 0 3 8 3 0 0 4 -2 -3

A12 0 0 0 0 7 9 1 0 0 2 2 3

A2 0 0 0 0 3 1 -2 3 1 0 0 2

A3 0 0 0 0 3 5 6 0 0 8 0 0

A4 0 0 0 0 4 7 -2 -7 -1 -2 0 0
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samt för military end state

. (6)

Här gäller ,  och .
När dessa beräkningar är genomförda kan vi direkt beräkna vilka activities som är av

avgörande betydelse för viss supporting effect, decisive condition eller för military end state.
För varje activity Ak och varje supporting effect SEj kan vi beräkna vilken påverkan

denna activity har på denna supporting effect

. (7)

På samma sätt beräknar vi för varje activity Ak och varje decisive condition DCj vilken
påverkan denna activity har på denna decisive condition

. (8)

Mest intressant är dock kanske vilken påverkan de olika activities har på planen i stort,
military end state

. (9)

Eftersom vi bara har ett military end state så får vi bara ett värde för varje activity och kan
därmed ranka alla dessa utefter beräknad . Observera att även om vi
oftast (nästan alltid) kommer att få positiva värden i denna beräkning så kan vi åtminstone
teoretiskt även få negativa värden. Detta motsvarar att en activity starkt påverkar planen
negativt. Därför bör en rankning av alla activities ske utefter deras absolutbelopp även om det
exakta värdet visas i tabellen.

Dessa beräkningar över avgörande påverkan kan genomföras såväl med den ursprungliga
CIMen där varje activity endast har ett alternativ, Fig. 14 (exempel 1) och Fig. 15 (exempel 2),
som med den senare CIMen där vissa activities har två eller flera alternativ. Om beräkningen
genomförs för den senare CIMen så måste man genomföra beräkningen separat för varje
alternativ, t.ex. för activity Ak och military end state

(10)

varefter den avgörande påverkan för activity Ak och military end state beräknas genom

. (11)
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I Fig. 14 (exempel 1) och Fig. 15 (exempel 2) ser vi vilken påverkan en förändring i
sannolikheten för framgång i genomförandet av en aktivitet har på sannolikheten för framgång
för military end state i stort.

Fig. 14. Exempel 1: Aktivitetena A21, A22, A40, och A41 visar sig ha störst påverkan på planens
utfall.

Fig. 15. Exempel 2: Här ser vi nu en tydlig skillnad mellan exempel 1 och 2. Beräkningen av
leverage points sker från aktivitet till supporting effect, vidare till decisive condition och
slutligen till military end state, med ekv. (4), ekv. (5), ekv. (6) och ekv. (9). I ekv. (4), ekv. (5),
ekv. (6) ingår precis de impact-värden som skiljer sig mellan de två exemplen. Observera
också att aktiviteten A37 motverkar planen i stort. Detta borde inte tillåtas och ett nytt
alternativ för denna aktivitet bör normalt införas.
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3.5. Värdera plan

Nu kan man värdera den aktuella planen, föreslå förändringar utifrån en CIM-analys, eller
göra en komplett CIM-analys och få den optimala planen enligt given CIM. Alla dessa
alternativa tillvägagångssätt är egentligen samma sak och bara en fråga om hur man väljer att
presentera resultatet. I varje tillvägagångssätt gör man en komplett CIM-analys.

Värdering görs genom att consistency och stability beräknas för varje instans (I) (dvs,
alternativ möjlig plan) enligt1

(12)

och
(13)

användande ekv. (3).
På samma sätt som tidigare kan normerade resp. normerade-logaritmerade värden

beräknas för presentation.

3.6. Revidera plan

Utifrån gjord CIM-analys har man nu en utvärdering med consistency-värden och stability-
värden för varje möjlig plan.

Om man vill presentera informationen som en förändring av den initiala planen kan man
tänka sig att gruppera alla möjliga planer i grupper utifrån hur många förändringar dessa
planer har jämfört med den initiala planen. Planerna i den första gruppen har endast en
förändring (dvs. en aktion/effekt som har antagit ett annat alternativ), planerna i andra
gruppen har två förändringar (dvs. två aktioner/effekter som antagit ett annat alternativ än det
initiala). Inom varje grupp kan alla möjliga planer rankas utefter consistency eller på annat
sätt med hänsyn även till stability. Vill man så kan man begränsa antalet visade alternativa
planer, antingen inom varje grupp eller totalt genom att endast visa de n bästa inom varje
grupp. Alternativt kan man slå ihop alla grupper till en och ranka de alternativa planerna
utifrån consistency (och ev. stability) utan hänsyn till antalet förändringar jämfört med den
initiala planen.

När man skall revidera planen så kanske man inte bara vill hitta de planer som har högst
consistency eller stability. Det kan vara så att man vill hitta de planer som medger störst
flexibilitet (den plan som medger flest stabila planer med endast ytterligare en förändring).
Vad som är positivt varierar sannolikt från fall till fall, det behövs sannolikt fler mått än
stability och consistency, ett exempel på hur en lista skulle kunna se ut visas i Fig. 16.

Fig. 16. Lista över planerna med consistency och stability-värden. Både plan 4 och plan 8 har
hög consistency (= 90). Plan 8 har dock högst stability varför denna är att föredra. [Stability-
värderna är logaritmerade och normerade (≤ 0,00); Element är tagna ur CIMen i Fig. 13].

1ekv. (12) och ekv. (13) härleddes av den första författaren genom reversed engineering 1995.

DC1 DC2 SE1 SE2 A1 A2 A3 A4 Consis-
tency

Stability

Plan 1 DC11 DC2 SE11 SE2 A11 A2 A3 A4 63 -3,43

Plan 2 DC11 DC2 SE11 SE2 A12 A2 A3 A4 77 -3,47

Plan 3 DC11 DC2 SE12 SE2 A11 A2 A3 A4 79 -3,44

Plan 4 DC11 DC2 SE12 SE2 A12 A2 A3 A4 90 -3,34

Plan 5 DC12 DC2 SE11 SE2 A11 A2 A3 A4 65 -3,45

Plan 6 DC12 DC2 SE11 SE2 A12 A2 A3 A4 79 -3,50

Plan 7 DC12 DC2 SE12 SE2 A11 A2 A3 A4 79 -3,30

Plan 8 DC12 DC2 SE12 SE2 A12 A2 A3 A4 90 -3,20

Consistency I( ) impact i j,( )
j I∈
∑

i I∈
∑=

Stability I( )
min CV i j,( ) CV j i,( ),[ ]
max CV i j,( ) CV j i,( ),[ ]
---------------------------------------------------------

j I∈
j i>

∏
i I∈
∏=
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3.7. Uppdatering av CIM och plan under genomförandefasen

Under genomförandet uppdateras CIMen kontinuerligt när ny bearbetad information leder till
kunskap om att aktiviteter får större eller mindre påverkan på de önskade effekterna än man
trodde under planeringen. Joint Coordination Board (JCB) skulle här kunna använda den
uppdaterade CIMen som ett av sina beslutsstöd för att prioritera användning av resurser i 3-10
dagars perspektiv mellan olika aktiviteter. Man kan här överväga att ändra till alternativa
aktiviteter när den kontinuerliga utvärderingen leder till kunskap om att dessa inte leder till de
önskade effekterna.

Omplanering genomförs av arbetsgruppen Joint Operational Planning Group (JOPG) för
att följa upp hur väl operationen fortskrider enligt operationsplanen Operational Plan
(OPLAN) om man under uppföljningen inser att allt för många samband har ändrats så
radikalt eller att aktiviteterna inte leder till de önskade effekterna eller att effekterna inte leder
till military end state.

4. SLUTSATSER

Syftet med denna rapport var att studera om CIM-metoden var förenlig med EBP-processen
samt hur arbetsmetod och ett datorbaserat verktyg för att stödja detta skulle kunna se ut.
Slutsatsen är att CIM-metoden är förenlig med EBP samt att det är möjligt att konstruera ett
datorbaserat CIM-verktyg. Vi har visat att det är möjligt att utvärdera och förfina planer inom
EBP-processen med morfologisk analys av en CIM. Vidare, har vi visat att vi kan finna
avgörande inflytande från aktiviteter genom en känslighetsanalys baserad på Dempster-
Shaferteori. Genom att göra båda kan vi finna alla svagheter och alla styrkor i planen så som
den beskrivs av CIMen innan den effektbaserade genomförandefasen (EBE). Dock behövs mer
arbete för att studera hur man skall arbeta med CIM-verktyget i EBP.

5. FORTSATT ARBETE

En förutsättning för att kunna erhålla en förbättrad lägesuppfattning är att man vet hur de
planerade aktiviteterna har påverkat de önskade effekterna. Detta gör man när man utvärderar
en pågående operation enligt Effects Based Assessment (EBA). EBA innebär att man
uppskattar hur väl de genomförda aktiviteterna leder mot de önskade effekterna. Vanligtvis så
samlar man data på genomförda aktiviteter och data som indikerar hur väl effekterna har
uppnåtts. Detta kan göras med en liknande metod som användes för att beräkna Leverage
Points. Metoden ger en snabb prognos om hur väl effekter kan uppnås redan innan
aktiviteterna är avslutade. Detta område behöver sannolikt studeras mer då det rymmer många
obesvarade frågeställningar. Det är t.ex. vilken upplösning på data som är nödvändig för att
kunna genomföra en relevant uppföljning. Ett annat viktigt studieområde är hur tid skall
hanteras i planering och uppföljning enligt EBAO.

Andra områden för fortsatt arbete bör vara vilken funktionalitet verktyget behöver samt
hur man skall använda det. Dessutom bör man studera hur man använder CIM för att stödja
samverkan med andra aktörer i en fredsbevarande insats samt vilken kompetens och profil
användarna bör ha. För att identifiera och kunna prioritera behövd funktionalitet behöver en
prototyp provas på övningar eller insatser. Det bör dock sannolikt finnas möjligheter att låsa
alternativa Supporting Effects eller Activities när planer rankas, på detta sätt kan användaren
spela igenom “what if”-scenarion där han eller hon låser ett antal alternativa Activities för att
se hur den bästa planen ser ut givet de förutsättningarna.
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