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Sammanfattning 
FOI har av FMV fått i uppdrag att ta fram riskavstånd för fyra olika vapensystem. Hu-
vudsyftet var att med hjälp av simuleringar i AVAL skapa en tabell med riskavstånd 
för egen personal och civila vid eldgivning med: 

 8 cm granatkastare m/84 med 8 cm svinggr m/80 

 12 cm granatkastare m/41 med 12 cm svinggr m/86 

 15,5 cm haubits 77B med 15,5 cm sgr m/54 

 15,5 cm haubits 77B med 15,5 cm sgr m/77 

Riskavstånden bestämdes för 10 % respektive 0,1 % sannolikhet för skada i två olika 
nivåer – allvarlig och lätt. 

De resulterande riskavstånden från analysen varierade mellan 0 m och 245 m beroende 
av vapenslag, avstånd och skyddsnivå samt val av spridning och bekämpningsfall. 
Riskavstånden för en enskild granat med träffpunktsspridning var mycket lägre än vad 
som återfinns i andra motsvarande publicerade tabeller. Genom att antingen anta noll 
träffpunktsspridning eller att öka antalet granater till ett reellt bekämpningsfall ökades 
det beräknade riskavståndet. För att gå vidare med arbetet att ta fram en riskavstånds-
tabell behöver man således bestämma vilken typ av bekämpningsfall (antal granater 
och spridning) som avses. 

Nyckelord: riskavstånd, artilleri, granatkastare, AVAL, skadenivåer  
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Summary 
FOI has been commissioned by FMV to develop risk-estimate distances for four differ-
ent weapon systems. The main aim is to use the program AVAL to generate tables with 
risk-estimate distances for friendly soldiers and civilians in the case of danger close 
actions with  

 8 cm mortar m/84 with svinggr m/80 

 12 cm mortar m/41 with 12 cm svinggr m/86 

 15,5 cm howitzer 77B with 15,5 cm sgr m/54 

 15,5 cm howitzer 77B with 15,5 cm sgr m/77 

The risk-estimate distances were generated for the 0,1 % and 10 % probability of se-
vere and non-severe injury respectively.  

De resulting risk-estimate distances varied between 0 m and 245 m depending on the 
weapon system, distance and protection level as well as the choice of impact dispersion 
and number of missiles in the mission. 

The resulting risk-estimate distances for a single grenade with dispersion were much 
lower than comparable distances in other publications. By either assuming zero disper-
sion for a single grenade or by increasing the number of grenades used the computed 
risk-estimate distances were increased. In order to generate a realistic risk-estimate 
distance table for the Swedish Armed Forces, it has to be decided what type of fire 
mission scenario that should be used as input to the AVAL simulations. 

Keywords: risk-estimate distances, artillery, AVAL, mortar, howitzer, injury levels 
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1 Inledning 
I arbetet med utveckling av Skjutreglemente för Artilleri och Granatkastare har det under 
en längre tid funnits behov av en metodik för hantering av riskavstånd i strid. FOI har av 
FMV fått i uppdrag att ta fram riskavstånd för fyra olika vapensystem. Metodiken för att ta 
fram riskavstånd ska vara spårbar och interoperabel. Det slutliga målet med arbetet är även 
att skapa underlag inför ett eventuellt nytt oplatskort. 

Denna rapport redovisar resultaten från den andra av två delar ingående i FMV:s beställ-
ning[1]. Den första delen, vilken är redovisad i [2], beräknar riskavstånd från de aktuella 
granaterna med programmet SWERISKa. SWERISK beräknar medelriskavstånd från en 
statisk granats detonationspunkt, d.v.s. ingen hänsyn till vapensystemets spridning som 
funktion av avståndet. I denna del av studien används verkans- och sårbarhetsverktyget 
AVALb, med vilket hänsyn har tagits till vapnets spridning beroende av avstånd. För att få 
jämförbara resultat mellan studierna användes i möjligaste mån samma ingångsdata till 
AVAL som i den tidigare SWERISK studien.  

Huvudsyftet med denna studie var att med hjälp av simuleringar i AVAL skapa en tabell 
med riskavstånd för egen personal och civila vid eldgivning och den resulterande riskta-
bellen ska motsvara exempel ur NATO:s tabeller [3], se Figur 1. I denna anges riskavstånd 
för 10 % respektive 0,1 % sannolikhet för en allvarlig skada eller död för stående soldater 
med vinteruniform och hjälm samt med vinteruniform, skyddsväst och hjälm.  

De vapensystem som inkluderats är: 

 8 cm granatkastare m/84 med 8 cm svinggr m/80 

 12 cm granatkastare m/41 med 12 cm svinggr m/86 

 15,5 cm haubits 77B med 15,5 cm sgr m/54 

 15,5 cm haubits 77B med 15,5 cm sgr m/77 

                                                 
a SWERISK är ett riskavståndsberäkningsverktyg utvecklat av FOI på uppdrag av SWEDEC. Den initiala 

utvecklingen syftade till att skapa ett fältmässigt verktyg användbart vid ammunitionsröjning. 
b AVAL - Assessment of Vulnerability And Lethality, ett svenskutvecklat verktyg för värderingar av vapens 

verkan och måls sårbarhet. AVAL ägs av Försvarsmakten och förvaltas av FOI. 
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Figur 1: Exempel på NATO-tabell från [3]. 
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2 Metod 
För att bestämma riskavstånd från siktpunkten för fyra olika vapensystem användes sår-
barhetsanalysverktyget AVAL. Riskavstånden bestämdes för 10 % respektive 0,1 % san-
nolikhet för skada, två olika nivåer av skada – allvarlig och lätt – samt för dels oskyddade 
civilpersoner och dels soldater i skyddsutrustning. Även avstånden för 10 % respektive 0,1 
% sannolikhet för träff togs fram då detta minimerar inverkan av val av skadekriterium. 

För att resultaten ska vara jämförbara med resultaten från SWERISK-studien [2], simule-
rades samma granattyper och mål och bekämpningen utfördes med ett vapen och en granat 
åt gången, vilket inte är något typiskt taktiskt bekämpningsfall. Bekämpningen skedde från 
tre olika avstånd för respektive vapensystem, 1/3, 2/3 och 3/3 av maxräckvidden (Dmax).  

2.1 Stridsdelsbeskrivningar 
I AVAL skiljer man på beskrivning av verkanseffekt (stridsdel) och vapen. Vapendelen 
beskriver vapensystemets spridning och ballistik fram till målet medan verkanseffekten 
anger vad som sker vid träff i målet eller marken. De ballistiska egenskaperna hos strids-
delen anges således i vapenbeskrivningen och splitterprestanda anges i stridsdelsbeskriv-
ningen.  

Nedan ges en mycket kortfattad beskrivning av stridsdelarna som använts i simuleringar-
na, för utförligare information hänvisas till [4]. Samtliga granater har simulerats med 
ögonblicksbrisad mot marken. 

2.1.1 81 mm m/86 

Beskrivningen av granat 81 mm m/86 är baserad på utdata från Split-X. Uppgifterna har 
inte validerats mot experimentella resultat men en experimentell undersökning av granaten 
är planerad att genomföras under våren 2011. 

2.1.2 120 mm m/80 

Beskrivningen av granat 120 mm m/80 är baserad på utdata från Split-X. Den är tidigare 
använd i en studie från FMV [5] och är troligen jämförd med experimentella resultat, dock 
är underlaget inte väldokumenterat. 

2.1.3 155 mm m/54 

Granatbeskrivningen för 155 mm m/54 är baserad på utdata från Split-X. Uppgifterna är 
jämförda med experimentella resultat varvid god överensstämmelse konstaterades. 

2.1.4 155 mm m/77 

Beskrivningen av granat 155 mm m/77 är baserad på utdata från Split-X. Uppgifterna är 
jämförda med experimentella resultat varvid god överensstämmelse konstaterades.  

2.2 Vapenbeskrivningar och träffpunktsspridning 
För samtliga vapen utnyttjades AVAL:s funktion ”End phase”. I denna funktion anges 
data på träffspridning i längd och sida samt anslagsvinkel och anslagshastigheter direkt 
från skjuttabeller enligt Tabell 1. Genom att använda denna funktion behöver AVAL inte 
beräkna den ballistiska banan för varje granat vilket sparar beräkningstid. Då endast slut-
fasen av den ballistiska banan hanteras med givna spridningsmått ger atmosfärsdata ingen 
inverkan på resultaten. 
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Data angavs för alla tillgängliga laddningar utifrån publicerade skjuttabeller för respektive 
vapensystem [6-8]. Vid överföring från skjuttabell till indata i AVAL omvandlades vin-
kelmått från streck till radianer och spridningsmåtten från den 50 %-iga spridningen till en 
standardavvikelse. För att konvertera de 50 %-iga spridningsmåtten i längd och sida (L50 
och B50) till standardavvikelser L och B används ekvation (1) respektive ekvation (2) 
[9]. 

LL 34,150   (1) 

BB 34,150   (2) 

Tabell 1: Data för granat vid nedslag. 
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Data för undergradsbanor 

       

       

Data för övergradsbanor 

       

       
 

Det är valfritt att ange data för antingen under- eller övergradsbanor eller att ge data för 
båda fallen. AVAL väljer en möjlig laddning för att nå uppgett skjutavstånd efter vald 
prioriteringsordning för undergradsbana alternativt övergradsbana. 

För att utvärdera inverkan av vapenspridning på resulterande skyddsavstånd genomfördes 
även simuleringar utan vapenspridning för samtliga vapenslag. Dessa simuleringar utför-
des för samtliga vapenslag för 2/3 Dmax, då inverkan av skjutavståndet utöver spridningen 
är litet.  

2.2.1 8 cm mm grk m/86 

För 81 mm granatkastare med sprängvinggranaten m/86 har slutfasballistiska data hämtats 
från [7]. De valda skjutavstånden är 1900 m, 3900 m och 5800 m, vilket motsvarar 
1/3Dmax, 2/3Dmax och Dmax avrundat till närmsta hundratal, där Dmax är vapnets maximala 
räckvidd med denna granat. Endast data för övergradsbanor är angivna. Figur 2 illustrerar 
träffpunktsspridningen vid de tre olika skjutavstånden. 
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Figur 2: Träffpunktslägen för 8 cm grk m/86 på skjutavstånden 1900 m, 3900 m och 5800 m. Illustra-
tion från AVAL med linjen av soldater i grönt och röda markeringar för granaternas träffpunkter. Skal-
stocken i nederkant av bilderna är 400 m. 

2.2.2 12 cm grk m/41 

För 120 mm granatkastare med sprängvinggranaten m/86 har slutfasballistiska data häm-
tats från [6]. I detta fall har dock ballistikdata för granaten m/56 utnyttjats istället för de 
data som anges för m/86. Detta val är gjort efter förslag från Mj. Helge Nilsson, Artreg.  

De valda skjutavstånden är 2000 m, 4000 m och 6000 m vilket motsvarar avrundade vär-
den av 1/3Dmax, 2/3Dmax och Dmax, där Dmax är vapnets maximala räckvidd med denna 
granat. Endast data för övergradsbanor är angivna. Figur 3 illustrerar träffpunktsspridning-
en vid de tre olika skjutavstånden. 

   

Figur 3: Träffpunktslägen för 12 cm grk m/41 på skjutavstånden 2000 m, 4000 m och 6000 m. Illustra-
tion från AVAL med linjen av soldater i grönt och röda markeringar för granaternas träffpunkter. Skal-
stocken i nederkant av bilderna är 400 m. 

2.2.3 155 mm haub 77B 

För haubits 77B används endast en uppsättning ballistiska data trots att två olika granater 
(m/54 och m/77) ingår i studien. De ballistiska data som använts gäller för kombinationen 
haub 77B med sgr m/54 [8] enligt förslag från Mj. Helge Nilsson, Artreg. 

De valda skjutavstånden är 6000 m, 13000 m och 17000 m vilket motsvarar avrundade 
värden av 1/3Dmax, 2/3Dmax och Dmax, där Dmax är vapnets maximala räckvidd med denna 
granat. Data för både under och övergradsbanor är angivna, AVAL har under simulering-
arna i första hand hitta en passande undergradsbana med mellanstor laddning. Det finns 
även möjlighet att söka undergradsbana med minsta laddning. Figur 4 illustrerar träff-
punktsspridningen vid de tre olika skjutavstånden. 

   

Figur 4: Träffpunktslägen för 155 mm haub 77B på skjutavstånden 6000 m, 13000 m och 17000 m. 
Illustration från AVAL med linjen av soldater i grönt och röda markeringar för granaternas brisadpunk-
ter. Skalstocken i nederkant av bilderna är 400 m. 
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2.2.4 Bekämpningsfall med 5 pjäser av 15,5 cm haubits 77B och sgr 
m/54 

För Haubits 77B med sgr m/54 simulerades även ett bekämpningsfall med 10 skott (5 st 
pjäser och 2 skott per pjäs) för att illustrera ett verklighetstroget scenario. 

2.3 Scen och målbeskrivning 
Vid utvärderingen av riskavstånd användes en scenbeskrivning i AVAL där målet i form 
av soldater/civila placerades ut i terrängen på givna avstånd från riktpunkten. Soldater-
na/civila var placerade på en linje vinkelrätt mot skjutriktningen, se  Figur 5. Den första 
soldaten stod i vapnens riktpunkt, d.v.s. medelträffpunkten, varefter ytterligare 120 solda-
ter placerades med 5 m mellanrum till ett avstånd på totalt 600 m till höger från medel-
träffpunkten. Genom träffpunktsspridningen briserar hälften av granaterna till vänster om 
skottlinjen och den andra hälften till höger om skottlinjen vilket ger ett varierande avstånd 
till soldaterna. Terrängen var öppen och jämn utan skyddande föremål. 

 Figur 5: Soldater placerade på led med 5 m mellanrum, röda korset markerar medelträffpunkten och 
pilen illustrerar skjutriktningen. Soldaterna står vända mot riktpunkten trots att figuren visar motsat-
sen. 

2.3.1 Mål 

Som målbeskrivning i scenen användes AVAL:s soldatbeskrivning. Figur 6 visar en soldat 
med hjälm och skyddsväst. Genom att i modellen ta bort skyddsförmågan i väst och hjälm 
kunde modellen användas som både soldat och civilperson. Även förmågan att bromsa 
eller stoppa projektiler togs bort för både kroppsdelar och skyddskläder för att dessa inte 
skulle skydda omkringstående soldater. Skyddsförmågan i skyddsutrustningen lades sedan 
på i efterbehandlingen av utdata genom att subtrahera en bestämd mängd energi motsva-
rande förlusten i skyddet från anslagsenergin. På detta sätt kunde även energi motsvarande 
en vinteruniform subtraheras vid träff. All skadeutvärdering i studien gjordes i efterbe-
handlingen. 

 
Figur 6: Soldaten med skyddsväst och hjälm. 
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2.3.2 Skyddsutrustning 

Soldaterna var utrustade med vinteruniform, hjälm och skyddsväst. I simuleringarna tas 
ingen hänsyn till om soldaten skadas eller inte och inte heller till skyddens prestanda. Det-
ta hanteras i efterbehandlingen av resultatfilerna som beskriver egenskaper för alla splitter 
som träffar en del av en soldat. 

För skyddsutrustningen uniform, hjälm och skyddsväst användes samma skyddsegenska-
per som i SWERISK-studien [2]. Skyddet av uniformen motsvarar en energiförlust hos det 
genomträngande splittret med 5,65 J. Skyddet av hjälm och skyddsväst är båda ansatta till 
att motsvara 3,4 mm stål. 

2.3.3 Skadenivåer 

För att utvärdera om en människa är skadad eller inte användes i denna studie skadekrite-
rier baserade på energinivåer. Skadenivån allvarlig eller lätt avgörs av hur hög anslags-
energi eller anslagsenergi/area det träffande splittret har.  

För att resultaten av dessa simuleringar ska vara jämförbara med de genomförda i första 
delen av uppdraget [2] utvärderades samma skadenivåer. De nu utnyttjade skadenivåerna 
redovisas i Tabell 2. Med de utvärderingsverktyg som skapats för detta ändamål är det lätt 
att välja andra energinivåer om så önskas. 

Tabell 2: Skadenivåer (utvärderade energinivåer). 

Beskrivning Gränsvärde Enhet 

Allvarlig skada 55 J 

Icke allvarlig skada 2,0·105 J/m2 

Träff 0 J 

2.4 Resultatutvärdering 
Vid efterbehandling av simuleringsresultaten definierades gränsnivåer för olika skadebe-
skrivningar enligt Tabell 2. För varje soldat analyserades de splitter som träffade soldaten 
avseende träffpunkt (skydd, uniform eller ansikte) och anslagsenergi eller anslagsenergi 
per ytmått. Vid träff av skydd och uniform subtraherades den mängd energi som åtgick för 
att penetrera skyddet/uniformen. Den resterande anslagsenergin jämfördes sedan med de 
valda gränsenergierna för beskrivna skadenivåer. Riskavståndet gavs av det minsta av-
stånd vid vilket inga ytterligare soldater träffades av ett splitter med energinivå över re-
spektive gränsnivå. Samma metod användes för en civilperson utan skydd, då utan att 
subtrahera splitterenergin vid träff av skydd. 
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3 Resultat 
Tabellerna nedan redovisar de beräknade riskavstånden för 0,1 % sannolikhet respektive 
10 % sannolikhet att skadas för dels civil oskyddad person och dels soldat med vinteruni-
form, hjälm och skyddsväst. De skadenivåer som presenteras är ”allvarligt skadad” och 
”icke allvarligt skadad” enligt definitionerna i Tabell 2. För civil oskyddad person är även 
riskavstånden för träff givna. De givna riskavstånden gäller vid beskjutning med en granat 
med träffpunksspridning enligt skjuttabeller. Simuleringsdata, inkluderande indata, resul-
tatfiler och utvärderingsprogram i Matlab, separatredovisas [10].  

3.1 Civil oskyddad person 
Tabell 3 och Tabell 4 redovisar de beräknade riskavstånden för skadenivåerna ”allvarligt 
skadad”, ”icke allvarligt skadad” och träff för civil oskyddad person vid 0,1 % respektive 
10 % sannolikhet. I tabellerna anges avstånden för avstånden 1/3Dmax, 2/3Dmax samt Dmax 
med träffpunktsspridning samt för 2/3 Dmax utan spridning. 

Tabell 3: Riskavstånd i meter där skadesannolikheten för civil oskyddad person understiger 0,1 % 
(allvarlig skada | icke allvarlig skada | träff). 

Skjutavstånd 1/3Dmax 2/3Dmax Dmax Utan spridning 

81 mm m/86 75 | 90 | 120 70 | 90 | 120 80 | 95 | 125 65 | 95 | 125 

120 mm m/80 145 | 190 | 200 135 | 180 | 190 150 | 180 | 210 65 | 90 | 125 

155 mm m/54 205 | 205 | 205 180 | 180 | 190 180 | 180 | 205 125 | 140 | 155 

155 mm m/77 195 | 195 | 200 175 | 195 | 205 190 | 195 | 200 160 | 170 | 195 
 

Tabell 4: Riskavstånd i meter där skadesannolikheten för civil oskyddad person understiger 10 % 
(allvarlig skada | icke allvarlig skada | träff). 

Skjutavstånd 1/3Dmax 2/3Dmax Dmax Utan spridning 

81 mm m/86 25 | 40 | 55 25 | 40 | 55 20 | 40 | 55 25 | 40 | 60 

120 mm m/80 35 | 45 | 55 35 | 45 | 55 25 | 35 | 45 25 | 40 | 60 

155 mm m/54 25 | 35 | 45 0 | 20 | 20 20 | 30 | 40 30 | 35 | 40 

155 mm m/77 40 | 50 | 75 0 | 40 | 60 30 | 50 | 70 45 | 55 | 70 

3.2 Soldat med vinteruniform, hjälm och skyddsväst 
Tabell 5 och Tabell 6 redovisar de beräknade riskavstånden för skadenivåerna ”allvarligt 
skadad” och ”icke allvarligt skadad” för soldat med vinteruniform, hjälm och skyddsväst 
vid 0,1 % respektive 10 % sannolikhet. I tabellerna anges avstånden för avstånden 
1/3Dmax, 2/3Dmax samt Dmax med träffpunktsspridning samt för 2/3 Dmax utan spridning. 

Tabell 5: Riskavstånd i meter där skadesannolikheten för soldat med vinteruniform, hjälm och 
skyddsväst understiger 0,1 % (allvarlig skada | icke allvarlig skada). 

Skjutavstånd 1/3Dmax 2/3Dmax Dmax Utan spridning 

81 mm m/86 65 | 85 65 | 80 75 | 90 65 | 80  

120 mm m/80 135 | 160 130 | 170 125 | 165 65 | 85  

155 mm m/54 180 | 180 180 | 180 175 | 175 120 | 125  

155 mm m/77 160 | 175 150 | 170 165 | 165 160 | 165 
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Tabell 6: Riskavstånd i meter där skadesannolikheten för soldat med vinteruniform, hjälm och 
skyddsväst understiger 10 % (allvarlig skada | icke allvarlig skada). 

Skjutavstånd 1/3Dmax 2/3Dmax Dmax Utan spridning  

81 mm m/86 25 | 35 25 | 30 20 | 30 25 | 30  

120 mm m/80 35 | 40 30 | 35 20 | 25 25 | 35  

155 mm m/54 25 | 30 0 | 0 10 |25 25 | 30  

155 mm m/77 35 | 45 0 | 0 20 | 35 45 | 50 
 

3.3 Bekämpningsfall med 5 pjäser av 15,5 cm haubits 
77B och sgr m/54 

Riskavstånden för ett bekämpningsfall med 5 pjäser av 15,5 cm haubits 77B och sgr m/54 
presenteras i Tabell 7 för 0,1 % respektive 10 % sannolikhet för de tre skadenivåerna all-
varlig, icke allvarlig och träff. 

Tabell 7: Riskavstånd i meter för ett bekämpningsfall med 5 st pjäser 15,5 cm haubits 77B och 2 skott 
sgr m/54 på 2/3 Dmax (allvarlig skada | icke allvarlig skada | träff). 

 
0,1 % civil  10 % civil 

0,1 % soldat 
med skydd 

10 % soldat 
med skydd 

155 mm m/54 245 | 245 | 245 85 | 95 | 115 245 | 245 | 245 80 | 90 | 115 
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4 Diskussion 
I denna studie har riskavstånden för ”icke allvarlig skada” och ”allvarlig skada” beräknats 
för dels civila och dels soldater med skyddsutrustning vid eldgivning med fyra olika va-
pensystem. Skadenivåerna är baserade på antagna kriterier av anslagsenergi alternativt 
anslagsenergi per ytenhet för de splitter som träffar soldaten. Vilket eller vilka gränsvär-
den som ska ligga till grund för nya reglementen för artilleri och granatkastare bör beslutas 
av Försvarsmakten, innan faktiska riskavstånd beräknas. 

Riskavstånden som beräknats i denna rapport varierar beroende på om hänsyn tagits till 
träffpunktsspridningen eller inte samt för simulering av en enskild granat eller ett bekämp-
ningsfall med 10 granater. De riskavstånd som togs fram först gällde en enskild granat 
med träffpunktsspridning enligt FMV:s skjuttabeller. Detta resulterade i riskområden som 
var betydligt kortare än jämförbara avstånd i NATO-tabellen [3], Figur 1 samt i dagens 
oplatskort [11]. Då hänsyn tas till träffpunktsspridning vid eldgivning med endast en gra-
nat kommer avståndet mellan soldat och brisadpunkt variera mycket vilket minskar sanno-
likheten för skada. Spridningen i längd är dessutom normalt mycket större än spridningen i 
sida, varför avstånden mellan den reella träffpunkten och soldater placerade i sidled från 
riktpunkten i de flesta fall kommer att vara längre än riskavståndet som anges till riktpunk-
ten, se Figur 2 - Figur 4.  

För att minska inverkan av brisadpunktens läge i förhållande till soldaten kan man 

1. antingen göra som i SWERISK där endast en stillaliggande granat utan spridning 
studeras [2] eller  

2. genomföra ett bekämpningsfall med flera granater.  

Med flera granater ökar arean där granater träffar och därmed sannolikheten att soldater 
träffas och eventuellt skadas. Detta sätt stämmer bättre överens med dagens oplatskort 
[11], där riskavstånd anges för bekämpning med upp till 5 artilleripjäser och 2 granatkasta-
re. 

I resultaten presenterades förutom en enkel granat med träffpunktsspridning även en gra-
nat utan spridning samt ett bekämpningsfall med flera pjäser och skott vilket ger en bild av 
hur detta inverkar på riskavståndet. Bekämpningsfallet med 10 granater gav avstånd i bätt-
re överensstämmelse med dagens oplatskort och NATO:s tabell förutom på längsta skjut-
avståndet där NATO-tabellen har ungefär dubbla riskavståndet. 

Vid simuleringar utan träffpunktsspridning minskar riskavståndet vid låga sannolikheter 
för träff och skada, vilket är en naturlig följd av den minskade träffytan. Om man däremot 
tittar på den högre sannolikheten 10 % ökar istället riskavståndet om man tar bort sprid-
ningen. Detta beror på att vid normal spridning är träffpunkterna för en enskild granat 
utspridda över målytan och sannolikheten för träff låg men utspridd i hela området. Utan 
spridning koncentreras träffpunkterna i riktpunkten och därmed ökar sannolikheten för 
träff och skada i närområdet medan den minskar på längre avstånd. Vid 2/3 Dmax verkar 
det som att minskad träffsannolikhet pga spridning i längd överskuggar det ökade riskav-
ståndet orsakat av spridning i sida. Där hamnar sannolikheten för allvarlig skada under 10 
% för hela målområdet dvs. även i riktpunkten. 

Baserat på resultaten från denna studie bör en diskussion inledas om hur Försvarsmakten 
vill utvärdera riskavstånden avseende spridning, taktiskt relevanta bekämpningsfall och 
skadenivåer.  
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