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Sammanfattning

I denna rapport foreslas en historiskt férankrad definition av forsvarsviljebegreppet: Att
ha forsvarsvilja &r att i ett forsvarsrelaterat syfte vara benégen till att handla eller tycka
pa vissa satt. Denna sparsmakade definition forklaras och motiveras mer djupgéaende i
rapporten. Bland annat for att mojliggéra métningar av allménhetens forsvarsvilja fore-
slas ocksa ett antal operationaliseringar av definitionen i termer av personlig, allman
respektive understddjande forsvarsvilja. Mot bakgrund av definitionen argumenteras i
rapporten for att forsvarsviljan endast har en indirekt praktisk betydelse for ett lands
forsvarsformaga. Det direkt viktiga bestar i hur manniskor handlar och vad de tycker —
inte varfor de beter sig pa detta sétt. | ssmmanhanget utgor forsvarsviljan endast en tank-
bar motivationsgrund bland andra. Om syftet ar att forma manniskor att handla och tycka
pa vissa satt, for att astadkomma en god forsvarsformaga, kan darfor andra atgéarder
behova vidtas forutom att starka forsvarsviljan. Dessutom diskuteras i rapporten ett antal
moraliska malkonflikter. Saval forsvarsviljans byggande som dess skyddande ar for-
knippade med svarlésta moraliska dilemman.

Nyckelord: Forsvarsvilja, psykologiskt forsvar, civilt forsvar, totalforsvar, definition
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Summary

This report proposes a definition of the concept “will to defend”: To have will to defend
is to be inclined to act or think in certain ways for a defence-related purpose (similar
notions: national will, defence will, willingness to fight, and morale). The definition is
explained and justified in more depth in the report. Among other things, in order to
enable measurements of the will to defend among the public, a number of operationali-
sations are proposed, e.g. personal, generic, and supporting will to defend. In light of the
proposed definition, it is argued in the report that the will to defend only has an indirect
practical significance for the defence capability of a country. What is directly important
is rather how people act and what they think, while the will to defend is only one possible
motive among others. If the purpose is to persuade people to act and think in certain
ways, in order to strengthen the defence capability, other measures might also be needed,
in addition to strengthening the will to defend. The report also discusses a number of
moral dilemmas. Both the raising of the will to defend and its protection are associated
with some difficult-to-solve moral dilemmas.

Keywords: Will to defend, national will, defence will, willingness to fight, morale,
psychological defence, civil defence, total defence, definition
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Forord

Forsvarsvilja ar ett begrepp med rotterna i 1900-talets totalforsvar som har blivit pa
modet igen. Forsvarsberedningen hdvdar att férsvarsviljan inte bara ar grunden for ett
trovardigt forsvar utan en helt avgérande faktor. Regeringen fastslar i sin tur att det civila
forsvaret ska bidra till att starka den svenska forsvarsviljan. Det psykologiska forsvaret
ska sakerstalla forsvarsviljan och ar 2022 inrattas Myndigheten for psykologiskt forsvar.

Foreliggande rapport fokuserar pa forsvarsviljebegreppet och forsvarsviljans betydelse,
i saval teoretisk som praktisk mening. Vi publicerar samtidigt rapporten Svenskarnas
forsvarsvilja (FOI-R--5206--SE), med fokus pa skillnader i forsvarsvilja mellan olika
grupper i samhallet. Rapporterna har producerats inom ramen for forskning finansierad
av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB), huvudsakligen inom projektet
3F for civilt forsvar i grazon: forsvarsvilja, forsérjningsformaga och forstaelse av hot-
bild men ocksa inom projektet Kritiska floden under hot i forandring.

Redan nér vi ar 2017 skissade pa forskningsupplagget i 3F-projektet drevs vi av Gver-
tygelsen att utvecklingen av ett sasmmanhangande totalforsvar ocksa kraver en samman-
h&ngande kunskapsutveckling och att forskningsansatser i alltfér smala stupror inte kan
vara vagen framat. Specialiserad och val avgransad forskning kréavs givetvis inom vissa
omraden men Sverige ar for litet och svensk forskning om civilt forsvar ar alltfor
begransad for att smala stuprér ska kunna técka upp helhetsbehovet.

Forsvarsvilja ar ett praktexempel pa ett forskningstema som inte later sig avgréansas eller
inordnas pa ett sjalvklart satt. Forsvarsviljan beror bade det militara och det civila
forsvaret men kan inte enbart forstas i en forsvarskontext. Forsvarsviljan forknippas
oftast med enskilda individers attityder men har darmed ocksa att géra med grupp-
dynamik, fortroende, ansvarstagande och organisationskulturer. Forsvarsviljan anses ha
betydelse for rekryteringen till Forsvarsmakten och tilliten till totalforsvaret men kan
kanske ocksa utgora en temperaturméatare pa den bredare samhalleliga gemenskapen?
Forsvarsviljans betydelse for den svenska befolkningens agerande i kris och krig, och
darmed samhallsfunktionaliteten 6verhuvudtaget, ar sannolikt pataglig — men pa vilka
sétt och varfor? Vilken praktisk betydelse har egentligen férsvarsviljan och hur utbredd
ar den i olika grupper i den svenska befolkningen? Men férst och framst, vad menas
egentligen med forsvarsvilja? Var forhoppning ar att de bada rapporterna sammantagna
kan utgora en grund att std pa i vidare diskussioner om férsvarsviljan samt infor Gver-
vaganden om atgarder for att starka svensk forsvarsvilja.

Forfattarna vill tacka 3F-kollegorna Niklas Rossbach, Jenny Ingemarsdotter och Camilla
Eriksson for idéer och synpunkter. Vi vill ocksa rikta ett tack till 3F-projektets referens-
grupp, som bestar av ett tjugotal medlemmar fran olika myndigheter, naringslivet, uni-
versitet och tankesmedjor, for givande inspel under arbetsprocessen. Vidare har den FOI-
interna kvalitetsgranskningen lyft rapporten pétagligt — tack till Eva Mittermaier, Per-
Erik Nilsson och Karin Mossberg Sonnek. Slutligen vill vi rikta ett sarskilt tack till vara
externa granskare for hogkvalitativ konstruktiv kritik: Magnus Hjort (Férsvarshog-
skolan) och Bengt Johansson (Lunds universitet).

Forfattarna ar ansvariga for rapportens slutliga innehall.

Daniel K Jonsson

Projektledare for 3F for civilt forsvar i grdzon
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1 Inledning

Ar 2015 beslutade regeringen att &teruppta Sveriges totalférsvarsplanering, alltsé vért lands
planering infér hojd beredskap och krig.t Eftersom denna planering i praktiken har varit
vilande sedan slutet av 1990-talet vallade beslutet en del huvudbry bland myndigheterna.
Mycket kompetens och know-how” kan ga forlorad under loppet av nagra decennier. For
att anda fa grepp om vad totalforsvaret ar blickar i dag manga politiker, forskare och
tjansteman bakat for att se hur man gjorde och tankte tidigare.

Saledes har en rad gamla utredningar, propositioner och andra publikationer letats fram ur
arkiven. Det finns forstas mycket att lara av dessa historiska erfarenheter &ven om de tidigare
I6sningarna behdver anpassas till var tids forhallanden. Somliga termer och uttryck verkar
besta 6ver tid. Forsvarsviljan ar ett historiskt sett flitigt anvant begrepp som aterigen har fatt
stor uppméarksamhet. Forsvarsviljebegreppet och dess nara slaktingar motstandsviljan, mot-
standsandan och motstandskraften aterkommer gang efter annan i de senaste arens offentliga
publikationer pa totalforsvarsomradet.

Kort sagt ses forsvarsviljan i dag som mycket viktig for Sveriges forsvarsférmaga. | den
senaste forsvarspolitiska inriktningspropositionen upphéjde regeringen rentav forsvars-
viljans starkande till ett utpekat mal for det civila forsvaret.? Samtidigt ar det oklart vad som
egentligen avses med forsvarsviljan i publikationerna, vilket forsvarar ett underbyggt
stallningstagande till pastdendena om dess viktiga roll.

Denna studie utgor en djupdykning i forsvarsviljebegreppet. Som en rod trad genom
rapporten I0per tesen att bade forsvarsviljans teoretiska och dess praktiska betydelse
behdver preciseras. For vad ar egentligen forsvarsvilja for nagot? Och varfor ar forsvars-
viljan viktig? Dessa bada betydelser hanger nara samman. Genom en klar forstaelse av for-
svarsviljan i teoretisk mening (vad den ar) majliggors ocksa en tydligare forstaelse av dess
praktiska betydelse (varfor den kan vara viktig). Vi sjélva tror forvisso att forsvarsviljan &r
viktig for Sveriges forsvarsformaga, men vi tror ocksa att det finns en risk for dvertro pa
forsvarsviljans praktiska betydelse, vilket framgar av rapportens olika kapitel.

Rapporten vander sig dels till andra forskare inom omradet, dels till de aktérer som i enlighet
med regeringens och riksdagens bestdammelser ska verka for allménhetens forsvarsvilja. |
det senare fallet avses inte bara den nya Myndigheten for psykologiskt forsvar. For-
hoppningsvis kan rapporten hjalpa dessa aktorer att forsta bade vad det kan innebéra att
verka for forsvarsviljan och varfor det kan anses vara angelaget att gora s. | basta fall ger
rapporten ocksa en forstaelse for vilka utmaningar som &r forenade med ett sadant arbete.

Vi vill samtidigt framhalla att detta ar en forskningsrapport och inte i sig ett policy- eller
beslutsunderlag. Rapporten har ett uttalat fokus pa begrepp och definitioner samt ett kritiskt
perspektiv pa anvandningen eller franvaron av sadana. | arbetet har vi darfor medvetet for-
sokt frigora oss fran var egen forforstaelse av de politiska processernas villkor. Vi ar med-
vetna om att skrivningar i exempelvis propositioner eller Férsvarsheredningens rapporter
ofta ar resultatet av politiska kompromisser, liksom avvagningar av vilken tyngd vissa fragor
kan fa, snarare an produkten av en strikt analytisk process. Men aven om begreppsliga
oklarheter pa politisk niva darmed &r forstaeliga och har sina skal sa kvarstar faktumet att
det kan uppsta problem i ett senare skede, inte minst i myndigheternas arbete.

1.1 Studiens syfte

Studiens syfte ar att klargora forsvarsviljans betydelse, vilket sker pa tva sétt. For det forsta
sker det genom ett forslag till precisering av forsvarsviljans betydelse i teoretisk mening,
vilket har att gora med begreppets innebord. Denna diskussion utgar fran hur forsvarsvilje-
begreppet anvandes inom det tidigare psykologiska forsvaret, under den andra halvan av

1 Som en foljd av: Prop. 2014/15:109. Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020.
2 Prop. 2020/21:30. Totalforsvaret 2021-2025, s. 89, 130.
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1900-talet. FOr det andra sker det genom en precisering av forsvarsviljans betydelse i
praktisk mening, vilket har att géra med hur forsvarsviljan kan antas paverka Sveriges
forsvarsférmaga.

1.2 Om begreppsdefinitioner

| fokus for studien star alltsa ett begrepp — forsvarsviljan — och definitioner av detta begrepp.
Samtidigt gar det att argumentera for att begrepp och definitioner ar tamligen ointressanta i
sig sjalva. Om syftet ar att starka Sveriges forsvarsformaga kan ett begrepp pa sin hojd
inrikta de formagehojande atgarderna. Det vore onekligen en utmaning att starka forsvars-
viljan utan att ha en nagorlunda klar uppfattning om vad som avses med denna vilja. Men
enbart begreppslig klarhet vare sig okar eller minskar forsvarsviljan och darmed inte heller
forsvarsformagan. Ansatsen i denna studie ar darfor praktiskt inriktad.

Begreppslig klarhet ar viktigt ockséa av andra skal. Férutom att det ar svart att starka nagot
om man inte vet vad det &r sa ar det &ven besvarligt att genom opinionsundersékningar eller
pa andra satt mata detta ndgot. For mojligheten att méata forsvarsviljans utbredning kréavs
alltsa forst en definition av begreppet i fraga. Bara nar denna definition har fallit pa plats
kan den operationaliseras i mer konkreta indikatorer, eller matt. Slutligen ar en definition av
forsvarsviljan viktig eftersom en klar forstaelse av vad forsvarsvilja ar for nagot ocksa
tydliggor varfor den &r viktig (och i vissa fall inte viktig).

Den definition av forsvarsviljebegreppet som foreslas i denna rapport ar sa kallat explikativ.
Det innebar att vi i vart forslag har forsokt att respektera den historiska anvandningen av
begreppet men samtidigt tydliggora dess innebdrd. Dessutom har vi forsokt tillgodose de
klassiska kraven om att definitioner varken bor vara cirkuléra eller for snéva eller vida. For
en fordjupning om vad definitioner ar och vilka krav de bor leva upp till hanvisas den sarskilt
intresserade lasaren till Bilaga 1: Diskussion om begreppsdefinitioner.

For enkelhetens skull anvander vi begreppet forsvarsvilja i studien snarare &n alla besléktade
begrepp. Detta forutsatt att vi inte redovisar hur begreppet anvands eller har anvénts av
andra. P4 sina stallen stir dock “med slidktingar” inom parentes nir vi vill understryka att
vad som avses ar alla nérliggande begrepp, snarare an bara just forsvarsviljan.

1.3 Rapportens innehall

Genom kapitel 2 tar rapporten avstamp i hur begreppet forsvarsvilja anvands i nutida offent-
liga publikationer. | kapitel 3 kartlaggs hur forsvarsviljebegreppet anvéndes inom det tidi-
gare psykologiska forsvaret, fran 1950-talet och framat. Med utgangspunkt i detta benar vi
i kapitel 4 ut begreppets olika bestandsdelar och presenterar vart eget forslag till definition.
I kapitel 5 diskuteras forsvarsviljans praktiska betydelse for forsvarsformagan, samt ett antal
moraliska malkonflikter forknippade med att verka for forsvarsviljan. Rapporten avslutas
med en sammanfattande diskussion i kapitel 6.
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2 Forsvarsviljan i nutida offentliga
publikationer

Sammanfattning: Forsvarsviljebegreppet (med sléktingar) aterkommer i flera av
de senaste arens offentliga publikationer pa totalférsvarsomradet. Samtidigt som
forsvarsviljan ses som viktig for Sveriges forsvarsformaga finns det behov av
klargéranden nar det galler begreppsanvandningen.

Sedan regeringens beslut ar 2015 att ateruppta totalférsvarsplaneringen har inriktningen
framforallt styrts av de forsvarspolitiska propositionerna, med utgangspunkt fran Forsvars-
beredningens rapporter. Dessa inriktningar har sedan operationaliserats i forsta hand av
MSB och Forsvarsmakten. Darfor ar publikationerna nedan av sarskild relevans for denna
studie:

e Prop. 2014/15:109. Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020.

e Forsvarsmakten och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) 2016.
Sverige kommer att méta utmaningarna: Gemensamma grunder (grundsyn) for en
sammanhéangande planering for totalforsvaret. FM2016-13584:3. MSB2016-25.

e Forsvarsheredningen 2017. Motstandskraft: Inriktningen av totalforsvaret och
utformningen av det civila forsvaret 2021-2025. Ds 2017:66.

e Forsvarsberedningen 2019. Vérnkraft — Inriktningen av sékerhetspolitiken och
utformningen av det militdra forsvaret 2021-2025. Ds 2019:8.

e Prop. 2020/21:30. Totalforsvaret 2021-2025.

e Forsvarsmakten och MSB 2021. Handlingskraft: Handlingsplan for att framja och
utveckla en sammanhangande planering for totalforsvaret 2021-2025.

Men &ven andra publikationer ar relevanta for studien eftersom de behandlar det psyko-
logiska forsvaret specifikt, inklusive forsvarsviljan.

e Statskontoret 2017. Myndigheternas arbete med psykologiskt férsvar. 2017:5.

e Olof Peterson 2018. Medborgarna och det psykologiska férsvaret. Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap. MSB1229 — juni 2018.

e SOU 2020:29. En ny myndighet for att starka det psykologiska forsvaret:
Beténkande av Psykfdrsvarsutredningen.

| ovanstdende publikationer kombineras ett antal enkla begrepp till mer sammansatta
sadana. De enkla begreppen ar forsvar, motstand, vilja, anda och kraft. Tillsammans bildar
dessa bestandsdelar begreppen forsvarsvilja, motstandsvilja, motstandsanda och motstands-
kraft. Begreppskombinationerna férsvarsanda och forsvarskraft verkar dock inte anvandas.
Redovisningen nedan har inte anspréak pa att vara uttdmmande. Men dess syfte r inte heller
att pavisa alla forekommande begreppsanvéandningar i publikationerna utan att lyfta fram de
som beddms vara av sarskild relevans for studien.?

2.1 Viktig for forsvarsformagan

I samtliga publikationer antas forsvarsviljan pa olika satt spela en viktig roll for total-
forsvaret. Regeringen (2020) skriver bland annat att ’[f]érsvarsviljan hos befolkningen ska
starkas och motstandskraften mot externa patryckningar som hotar Sveriges handlingsfrihet
och ratt till sjalvbestammande uppratthallas”.* Forsvarsberedningen (2017) & sin sida

3 Se Bilaga 2 for en redovisning av hur publikationerna analyserades. | bilagan ges dven nagra ytterligare
exempelcitat med fokus pa forsvarsviljans praktiska betydelse.
4 Prop. 2020/21:30, s. 89.
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skriver bland annat att Sveriges befolkning utgér grunden for totalférsvaret och att dess
forsvarsvilja och motstandskraft ar “avgorande for att uppna ett trovardigt totalforsvar.”® Ett
sista exempel tas fran SOU 2020:29 (den sa kallade psykforsvarsutredningen) dér det bland
annat star att befolkningens motstandskraft utgor en “grundlaggande forutsattning for att
Sverige ska kunna hantera kriser och ytterst aven krig.”®

Sammantaget kan sdgas att forsvarsviljan ses som viktig for Sveriges forsvarsformaga, alltsa
for vart lands formaga att uppna olika bestamda forsvars- eller siakerhetsrelaterade mal.” Vi
aterkommer till forsvarsviljans koppling till forsvarsformagan langre fram i rapporten.

2.2 Forsvarsviljans vem och vad

Samtidigt som forsvarsviljan ses som viktig for forsvarsformagan finns det behov av
klargdranden géllande begreppsanvandningen i publikationerna. Nedan redovisas hur
forsvarsviljebegreppet anvénds i termer av dess subjekt (vem som antas kunna ha
forsvarsvilja) och definition (hur begreppets innebord som sadan forstas).

221 Subjekt — begreppens vem

Begreppet forsvarsvilja verkar framforallt anvandas om befolkningen som kollektiv. | nagra
fall anvands det aven om den enskilde individen eller samhéllet i stort. P4 liknande satt
forhaller det sig med begreppen motstandsvilja och motstandsanda. I de flesta fall anvands
de om befolkningen och i nagra fall om den enskilde individen eller samhallet. Statskontoret
skriver exempelvis:

Ett modernt psykologiskt forsvar handlar till skillnad fran det tidigare psykologiska forsvaret inte enbart
om forberedelser for krig, utan i hog grad om en formaga aven i fredstid. Myndigheterna behéver aven
under fredstid kunna identifiera och méta informationspaverkan samt bedriva forebyggande arbete for att
starka befolkningens motstandsanda och forsvarsvilja.®

Begreppet motstandskraft anvands dock nagot annorlunda. Forvisso anvands det om
befolkningen men ofta ocksa om samhillet i stort — framforallt av Forsvarsberedningen.
Detta skulle kunna vara kopplat till en sarskild forstaelse av begreppets innebérd, da med
motstandskraft ibland verkar avses resiliens eller robusthet. Exempelvis skriver Forsvars-
beredningen (ar 2017):

Samhallets grundlaggande robusthet och motstandskraft utgor en grund for samhallets sakerhet och
darmed ocksa for den civila verksamheten i totalforsvaret.®

Grunden for totalforsvaret utgors ytterst av Sveriges befolkning. Befolkningens forsvarsvilja, motstands-
kraft och forméga att hantera en krigssituation &r avgérande for att uppna ett trovardigt totalforsvar.

222 Definition — begreppens vad

Apropa begreppens oklara innebdrd menar Statskontoret att begreppen férsvarsvilja och
motstandsanda av manga myndigheter upplevs som svara att relatera till. Forsvarsmakten
uppges darfor (ar 2017) anvanda begreppet tillit istéllet for forsvarsvilja och motstandsanda,
medan MSB uppges anvanda begreppet motstandskraft istallet for motstandsanda.'! Oaktat

5 Forsvarsheredningen 2017. Motstandskraft. Inriktningen av totalférsvaret och utformningen av det civila
forsvaret 2021-2025. Ds 2017:66, s. 32.

6 SOU 2020:29. En ny myndighet for att starka det psykologiska forsvaret: Betankande av
Psykforsvarsutredningen, s. 133.

7 Det skulle kunna handla om férmagan att uppna malen i Sveriges nationella sikerhetsstrategi, alltsa att virna
befolkningens liv och halsa, samhéllets funktionalitet och formagan att uppratthalla grundldggande vérden —
vilket i sin tur i kraver att landets politiska oberoende och sjélvstandighet sékras samt att den territoriella
integriteten kan uppratthallas (Regeringskansliet 2017. Nationell sakerhetsstrategi, s. 6).

8 Statskontoret 2017. Myndigheternas arbete med psykologiskt forsvar. 2017:5, s. 7.

% Forsvarsheredningen 2017, s. 16.

10 Fgrsvarsberedningen 2017, s. 32.

11 Statskontoret 2017, s. 69, 84, 86.
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begreppens definitioner omnamns i somliga publikationer forsvarsviljan som nagonting som
subjektet kan ha i fredstid, medan motstandsviljan eller motstandsandan omnamns som
nagonting som subjektet kan ha under hojd beredskap och (eller) i krig.

Begreppet forsvarsvilja verkar (explicit) definieras endast av Statskontoret, samt av
Forsvarsmakten och MSB i deras gemensamma handlingsplan. Statskontoret definierar
begreppet som “’synen pa huruvida vi i Sverige vid ett hot eller angrepp fran frimmande
makt bor anvanda vara militara resurser for att forsvara oss”.2 Forsvarsmakten och MSB
foreslar i sin handlingsplan en definition som kanske snarare bor betraktas som tva, eftersom
de verkar ta fasta pa tva skilda subjekt (individen sjalv och befolkningen i stort):

Med férsvarsvilja menas i detta dokument bade den enskilde individens villighet att personligen delta i
forsvarsanstrangningarna samt befolkningens samlade uppfattning att Sverige ska férsvaras med vapnat
motstand vid angrepp och folkets villighet att g6ra de uppoffringar som kravs.*3

Aven om inneborden av begreppet forsvarsvilja diskuteras i SOU 2020:29 tar inte utred-
ningen stallning i fragan — istallet konstateras bara att begreppen forsvarsvilja, motstands-
anda och motstandskraft aldrig tidigare definierades i av regeringen beslutade dokument.4
Saval Peterson (2018) som Forsvarsberedningen (2019) skriver att forsvarsviljan tidigare
maéttes genom fragor om Sverige trots oviss utgang bor gora vapnat motstand vid angrepp,®
men det &r oklart om de sjélva anser att detta utgor begreppets definition eller méjligen
endast dess operationalisering. Regeringen (prop. 2020/21:30) skriver & sin sida att de
frivilliga forsvarsorganisationerna bidrar med forsvarsvilja och att ”en stark vilja att forsvara
Sverige ar en forutsattning for totalforsvarets krigsavhallande uppgift”.1 Men dven om detta
avgransar forsvarsviljan till det svenska sammanhanget utgor det i Ovrigt endast en
uppdelning av begreppet i dess bestandsdelar.

Begreppen motstandsvilja och motstandsanda verkar inte definieras i nagon av publika-
tionerna. Enligt ovan diskuteras begreppets innebord i SOU 2020:29 och saval Statskontoret
som Peterson namner att motstandsandan tidigare syftade pa en vilja och andlig kraft till
motstand,'” men det &r oklart om de sjalva anser att detta utgor begreppets definition.

Nar Statskontoret sarskiljer begreppen motstandsanda och forsvarsvilja at skriver myndig-
heten om uttrycket “att stirka motstdndsandan” att det i utredningen syftar pa “atgarder som
bidrar till att hdja befolkningens fortroende for enskilda myndigheter och staten som
helhet”.!® Det ar dock oklart om Statskontoret anser att detta fortroende utgér begreppets
definition eller om motstandsandan endast antas paverkas av detsamma. Daremot skriver
Statskontoret om (en stark) motstandsanda att den i en vidare beméarkelse handlar om att ha
“kunskap om och fortroende for grundlaggande varden i samhéllet, sdsom rattsstaten och
det demokratiska styrelsesittet.”1® Peterson skriver om motstandsviljan att den hanger
samman med synen pa det samhélle som man lever i samt att den forutsétter en solidaritet
med samhallet. Det &r dock — pa samma sétt som for Statskontoret — oklart om Peterson
anser att denna syn och solidaritet utgér begreppets definition eller om motstandsviljan bara
antas paverkas av desamma. Peterson formulerar det pa foljande sétt:

Det 4r ofrdnkomligt att motstandsvilja hanger samman med synen pé& det samhalle som man lever i.
Ytterst handlar det om en kérnfrdga: ar Sverige virt att forsvara? “For motstandsviljan &r frimst av-
gorande att man helhjartat uppfattar landets sak som sin egen”, skrev den utredning 1953 som lade

12 Statskontoret 2017, s. 24.

13 Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. 2021. Handlingskraft: Handlingsplan for
att frimja och utveckla en sammanhéngande planering for totalforsvaret 2021-2025. FM2021-17683:2.
MSB2020-16261-3, s. 12.

14 50U 2020:29, s. 73

15 peterson, Olof 2018. Medborgarna och det psykologiska forsvaret. Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap. MSB1229 — juni 2018, s. 25. Forsvarsberedningen 2019. Vérnkraft. Inriktningen av
sdkerhetspolitiken och utformningen av det militara forsvaret 2021-2025. Ds 2019:8, s. 42.

16 Prop. 2020/21:30, s. 156.

17 Statskontoret 2017, s. 23; Peterson 2018, s. 25.

18 Statskontoret 2017, s. 70.

19 Statskontoret 2017, s. 23.
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grunden for det psykologiska forsvaret. Det kravs att var och en sjélv vill medverka i det gemensamma
motstandet och ta de risker som detta medfor. [...] Motstandsvilja ar alltsd ndgot mer &n en beredskap att
skydda sig sjalv och sin familj. Motstandsvilja forutsatter ocksa en solidaritet med samhallet. Medbor-
garnas motstandskraft hanger samman med fértroendet for staten, myndigheter och demokratiska insti-
tutioner. Detta fortroende kan oka eller minska beroende pé en rad olika faktorer, sdsom egna erfaren-
heter, ekonomiska foérhallanden, kulturell bakgrund och politiska uppfattningar.?

Begreppet motstandskraft definieras endast av Peterson som med begreppet avser en »for-
maga och vilja att genomskada, neutralisera och motarbeta frammande makts forsok att
paverka svensk opinion”.?

Som framgar av foregaende avsnitt anvands begreppet motstandskraft ofta om samhallet i
stort i FOrsvarsberedningens rapporter. Forsvarsberedningen definierar inte begreppet men
verkar se det som synonymt med begreppet resiliens.?2 Aven MSB och Forsvarsmakten
verkar se begreppen motstandskraft och resiliens som synonymer.2?

2.3 Behov av klargéranden

Sammantaget antas forsvarsviljan (med sléktingar) i de offentliga publikationerna kunna
forekomma hos olika typer av subjekt, fran den enskilde individen till befolkningen som
kollektiv och samhallet i stort. Det &r inte sjalvklart hur detta ska forstas. Antas exempelvis
forsvarsviljan forekomma hos befolkningen endast i den meningen (och i den méan) som den
ocksa forekommer hos de enskilda medborgarna, eller ses forsvarsviljan istallet ses som en
egenskap hos befolkningen som sadan? Och férekommer motstandskraften hos samhéllet
endast i den man som befolkningen ar motstandskraftig eller spelar a&ven andra omstandlig-
heter in i sammanhanget, som exempelvis robust teknisk infrastruktur?

Oaktat dessa subjektrelaterade sporsmal forstas dessutom innebdrden av begreppet forsvars-
vilja pa olika sitt i publikationerna. Over huvud taget ar det ofta oklart hur begreppet forstas.
Nar begreppets innebord diskuteras framgar inte heller alltid om vad som avses ar dess
teoretiska definition eller operationalisering, eller om begreppet helt enkelt bara beskrivs
utan ansprak pa att det utgor en definition. Andra ganger diskuteras hur begreppets innebord
forstods tidigare inom det psykologiska forsvaret, utan att det framgar om dessa definitioner
omfamnas av publikationernas forfattare eller inte.

En tankbar forklaring till det ovanstaende ar att den politiska nivan och myndigheterna —
har och nu — behéver arbeta med fragan trots avsaknaden av en tydlig definition. Man s att
sdga vet att man ar nagonting viktigt pa sparen men kan inte invanta langdragna begrepps-
utredningar. Detta vore i sadana fall fullt forstaeligt. Men inom kort behdvs en storre
begreppslig klarhet, sarskilt med tanke pa den stora vikt som tillskrivs forsvarsviljan och da
forsvarsviljans starkande har upphojts till ett utpekat mal for det civila forsvaret. Inte minst
ar tiden mogen da regeringen aven har beslutat att tillsatta en ny myndighet som ”genom att
sékerstélla forsvarsviljan [ska bidra till] Sveriges frihet och oberoende”, som det uttrycks i
utredningsdirektiven for inrattandet av Myndigheten for psykologiskt forsvar.

20 peterson 2018, s. 25.

2! Peterson 2018, s. 7.

22 Fgrsvarsberedningen 2017, s. 53

23 Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. 2016. Sverige kommer att méta
utmaningarna: Gemensamma grunder (grundsyn) for en sammanhangande planering for totalfrsvaret.
FM2016-13584:3. MSB2016-25. s. 16.

24 Dir. 2021:20. Inrattande av myndigheten for psykologiskt forsvar, s. 3.
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3 Forsvarsviljan i det tidigare
psykologiska forsvaret

Sammanfattning: Innebérden av forsvarsviljebegreppet har diskuterats under
hela 1900-talets senare halft. Det verkar inte ha vuxit fram nagon allmant
accepterad definition, men vissa teman har varit aterkommande, daribland att
forsvarsviljan ar en form av viljeinriktning.

Forsvarsviljebegreppet borjade ta plats i det svenska forsvarssammanhanget genom 1953
ars sa kallade Mossbergska utredning (efter Eije Mossberg, dess ordférande). Mossbergska
utredningen (SOU 1953:27) lade grunden for centralorganet Beredskapsndmnden for psyko-
logiskt forsvar (BN) som inrattades ar 1954.

BN var det forsta centralorganet med fredstida uppgifter pa det psykologiska forsvarets
omrade. Bland annat skulle BN planlagga myndigheten Statens upplysningscentral (UC),
som var avsedd att trada i kraft vid krig. Visserligen stod ingenting uttalat att lasa om
forsvarsviljan i BN:s instruktion, men i UC:s motsvarighet angavs att myndigheten skulle
bevara och starka befolkningens férsvarsvilja och motsténdsanda”.2> Atminstone i indirekt
mening — genom sin planldggning — skulle darfor &ven BN verka for befolkningens forsvars-
vilja. Med tiden bildades nya centralorgan pa omradet. BN eftertraddes ar 1985 av Styrelsen
for psykologiskt forsvar (SPF), som dven ersatte Totalforsvarets upplysningsnamnd, TUN,
inrattad ar 1962. Nar Krisberedskapsmyndigheten (KBM) bildades ar 2002 Overtog
myndigheten ett antal uppgifter fran SPF. Saval SPF som KBM uppgick sedermera i MSB
som bildades ar 2009.

Nar det galler de utredningar som Iag till grund for ovan namnda myndigheter diskuterades
innebdrden av begreppet forsvarsvilja (med sléktingar) framforallt i Mossbergska utred-
ningen, aven om begreppet forekom ocksa i de 6vriga.?s Inom centralorganen fordes dock
intressanta diskussioner om forsvarsviljans saval teoretiska som praktiska betydelse, fram-
forallt genom olika studier. Med tillagg av Mossbergska utredningen har vi identifierat
foljande studier dar nya forslag till definitioner framfordes:?’

e SOU 1953:27. Psykologiskt forsvar: Betankande avgivet av Kommittén for
utredning om det psykologiska férsvaret.

e Bo Andersson 1957. ”Empiriska studier 6ver motstdndsviljan i Sverige”.
Psykologiskt forsvar. Nr 2. Beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar.

e Gun Munck af Rosenschdld 1973. ”Foérsvarsmotivation — forsvarsdisposition:
sammanfattning av en licentiatavhandling”. Psykologiskt forsvar. Nr 60.
Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar.

% Citat fran forfattningsforslaget i Mossbergska utredningen (SOU 1953:27. Psykologiskt forsvar: Betankande
avgivet av Kommittén for utredning om det psykologiska forsvaret, s. 245). Tornqvist bekraftar att detta i
myndighetsinstruktionen angavs vara den huvudsakliga uppgiften for Statens upplysningscentral dven under
1970-talet (Tornqvist, Kurt. 1975a. ”Forsvarsvilja och besldktade begrepp. Definitions- och métproblem”.
Psykologiskt forsvar. Nr 70. Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar, s. 3).

% Dessa Gvriga utredningar var SOU 1961:18: Totalférsvarets upplysningsverksamhet (1ag till grund for TUN),
Informationsberedskapsutredningen (l&g till grund for SPF; utredningen genomfordes internt pa
Forsvarsdepartementet och dess innehall sammanfattas i bilaga 5 i Prop. 1983/84:166 om totalforsvarets
ledning och samordning i regeringskansliet samt informationsberedskapen m.m.), SOU 2001:41: Sakerhet i
en ny tid (g till grund fér KBM), samt SOU 2007:31: Alltid redo! En ny myndighet mot olyckor och kriser
(14g till grund for MSB).

27 Vi eftersokte alltsa eftersokte sadana av centralorganen publicerade studier som 1) diskuterade begreppets
teoretiska definition och som dessutom 2) framforde nya definitionsforslag. Saledes utelamnade vi rent
empiriska undersokningar, eller studier som anvéande sig av redan sedan tidigare foreslagna definitioner. |
praktiken kom litteratursokningen att avgransas ytterligare till 3) skriftserien Psykologiskt forsvar, utgiven av
Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar och dess eftertradare Styrelsen for psykologiskt forsvar.
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e Bjorn Modéer 1974. “Definitioner av begreppet forsvarsvilja: Nagra kritiska
kommentarer”. Psykologiskt forsvar. Nr 67. Beredskapsndmnden for psykologiskt
forsvar.

e Kurt Torngvist 1975. ”Foérsvarsvilja och besldktade begrepp. Definitions- och
miétproblem”. Psykologiskt forsvar. Nr 70. Beredskapsndmnden for psykologiskt
forsvar.

Detta kapitel inleds med en historisk oversikt av forsvarsviljans definitions- och mét-
problem. Dérefter foljer en mer ingaende redovisning baserad pa ovanstaende studier i
separata avsnitt. Aterigen har redovisningen inte ansprak pé att vara uttmmande. Men dess
syfte ar endast att pavisa att begreppet inom det tidigare psykologiska forsvaret forstods pa
en mangfald olika satt, samtidigt som vissa teman har varit aterkommande. | kapitlets
avslutning redovisas en analys av de definitioner som foreslogs i studierna med avseende pa
de bestandsdelar som ingick i dem och som skulle kunna inga i en uppdaterad definition av
forsvarsviljebegreppet.

3.1 Oversiktlig historik

Forsvarsviljans definitions- och maétproblem fortsatte att diskuteras decennierna efter
Mossbergska utredningen. | en dversikt av BN:s forsok att angripa dessa problem skrev Kurt
Tornqvist — tidigare forskningssekreterare vid myndigheten — att det vid tiden verkar ha
funnits en ”common-sense-uppfattning” om innebdrden av begreppen forsvarsvilja och
motstandsanda.?® Visserligen forekom somliga bestamningar av begreppet motstandsanda
redan i Mossbergska utredningen, men dessa var enligt Térngvists mening ganska vaga.
Dessutom forefoll det for Torngvist som att begreppens innebdrd togs for sjalvklar i UC:s
myndighetsinstruktion eftersom det inte gjordes nagra forsok att definiera dem.

Aven om definitionsfragan enligt Tornqvists bedémning inte véllade nagra problem i det
praktiska arbetet med att i fredstid forbereda det psykologiska forsvaret for krig ansags den
anda ha utgjort ett visentligt problem ur vetenskaplig synvinkel: ”Inte minst i samband med
forsoken att mata forsvarsvilja och motstandsanda har bristen pa klarhet i begrepps-
bestamningen upplevts som otillfredsstallande av forskarna.”?® Forutom definitionsfragan
beddmdes dven mitfragan ha utgjort ett allvarligt problem: ”Samtidigt har svérigheterna att
mata dessa foreteelser, att finna adekvata matinstrument och att véardera de erhallna mat-
resultaten utgjort allvarliga problem.”3® Definitions- och matproblemen hade darfor enligt
Térngvist utgjort standiga foljeslagare till BN:s forskningsverksamhet och han konstaterade
som det forefaller ndgot uppgivet: "Manga forslag till definitioner har under &rens lopp
lamnats men nagon full enighet har inte uppnétts.”3?

Nedan sammanfattar vi Térngvists 6versikt av forsoken att angripa definitions- och mat-
problemen &ren efter Mossbergska utredningen fram till & 1975. Aren darefter diskuteras
helt kort i ett eget avsnitt mot slutet av kapitlet. Tornqvists Gversikt avsag uttryckligen
begreppen forsvarsvilja och motstandsanda. Men det kan noteras att han i Gversikten
konstaterade att just begreppet motstandsanda — tillsammans med motstandsvilja och anda
mer allméant — var vanligt forekommande under 1950-talet. Dérefter verkar en terminologisk
utveckling ha agt rum satillvida att begreppet forsvarsvilja alltmer kom att anvandas under
1960-talet. Nu till ssmmanfattningen av Torngvists dversikt.

Redan ar 1957 — bara tre ar efter Mossbergska utredningen — diskuterades innebdrden av
begreppet motstdndsanda och “liknande termer” av forskare vid BN.32 Det var dock forst ar

28 Foreliggande avsnitt bygger pa en 6versikt av BN:s forsok att angripa forsvarsviljans och motstandsandans
definitions- och matproblem som éterges i Tornqvist 1975a, s. 3-17.

2 Tornqvist 19754, s. 4.

30 Tornqvist 1975a, s. 4.

31 Tornqvist 1975a, s. 4.

32 Andersson, Bo 1957. Empiriska studier 6ver motstdndsviljan i Sverige”. Psykologiskt forsvar. Nr 2.
Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar.
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1964 som namnden gjorde ett medvetet forsok att angripa definitions- och méatproblemen.
BN tillsatte da en vetenskaplig arbetsgrupp verksam under tre ar med syfte att skapa ett
instrument som skulle géra det majligt att redan i fred méata folks motstandsvilja i krig.
Inledningsvis diskuterade arbetsgruppen innebdrden av olika begrepp. Resultaten av
diskussionen redovisades i en uppsats som framholl matinstrumentets brister och understrok
behovet av en begreppsprecisering.3® Efter vidare diskussioner inom arbetsgruppen publi-
cerades ytterligare en uppsats som relaterade begreppen motstandsanda, motstandsvilja och
forsvarsvilja sinsemellan.3

Forutom dessa forslag till begreppsdefinitioner forsokte arbetsgruppen dven ta fram ett
matinstrument for motstandsviljan.® | detta syfte utarbetades ett antal konkreta situationer
med tillnérande handlingsalternativ. Tanken var att utvalda forsokspersoner skulle fa vélja
vilka alternativ de ansdg vara tecken pa god respektive dalig motstandsvilja. Efter att ha
diskuterat problemen med en sadan undersckning tillsammans med sarskilda faltgrupper
inom UC séndes frageformularet ut till faltgruppernas medlemmar och ett antal sociologi-
studenter. Dessvarre blev inte resultaten av forundersdkningen tillfredsstallande. Respon-
denterna forefaller ha upplevt de hypotetiska situationerna som svara att leva sig in i. Av
denna erfarenhet drog arbetsgruppen slutsatsen att det inte var mojligt att redan i fred méta
motstandsviljan i krig med hjalp av ett formular. Istéallet beslutade sig arbetsgruppen for att
vidga begreppet motstandsvilja och undersoka vilka dimensioner som i sadana fall borde
inga. Resultaten av detta arbete redovisades i ytterligare en uppsats.36

Diskussionen om definitions- och matproblemen fortsatte &dven efter att arbetsgruppen hade
avslutat sin studieverksamhet. Forutom i de rapporter som diskuteras i nedanstaende avsnitt
diskuterades problemen i atskilliga uppsatser, artiklar och andra rapporter saval inom som
utom namnden. Om nagot forefaller fokus ha legat pa just matproblemen. Dessutom genom-
fordes flera opinionsundersokningar vad géllde forsvarsviljans utbredning.

Hosten 1971 ansag forskare vid BN att tiden var mogen for att aterigen angripa definitions-
och matproblemen. Bakgrunden var att det hade framforts viss kritik mot saval begrepp som
méatmetoder inom ramen for de forsvarsviljestudier som publicerades under aren 1968-
1972. Dessvérre hade endast fa forslag pa losningar framforts. Den darmed pabdrjade
studieverksamheten bedrevs i samarbete med forskare vid Militarpsykologiska institutet
(MPI). Studieverksamheten inleddes ar 1972 i form av ett forskningssymposium dar aven
den finska Planeringskommissionen for psykologiskt forsvar narvarade. Med utgangspunkt
fran tidigare genomforda studier diskuterades under symposiet olika majligheter att saval
fordjupa teoribildningen som forbattra matmetoderna.

Under efterféljande ar (1974 och 1975) holls tva ytterligare symposier. Infor det tredje och
sista symposiet skrev Térnqvist en 6versikt av arbetet med definitions- och matproblemen
under perioden 1952-1974. Den knappa tid som stod till buds gjorde att Térnqvist endast
kunde framldgga resultaten i en preliminar rapport. 3" Rapporten kompletterades och
reviderades darfor i ytterligare en rapport.®® | rapporten gavs den 6vergripande historik som

3 Torngvist, Kurt 1965a. Vad ar motstandsvilja? Stencil. Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar.

3 Tornqvist, Kurt 1965b. Motstédndsanda, motstandsvilja och forsvarsvilja. Stencil. Beredskapsnamnden for
psykologiskt forsvar. | dversikten skriver Tornqvist att arbetsgruppen i denna senare uppsats foreslog ett antal
provisoriska definitioner. Begreppet motstandsanda forstods som en attityd och som ett huvudbegrepp i
forhallande till motstands- och forsvarsviljan. De senare sags som handlingselement i attityden. Begreppet
forsvarsvilja definierades som befolkningens vilja att géra vapnat motstand vid fientligt anfall (ndrmare
bestamt att landets militara forsvar sattes in mot den anfallande) medan begreppet motsténdsvilja definierades
som befolkningens vilja att medverka i det civila forsvaret.

% Det ar oklart om begreppet motstandsvilja hér forstods pd samma snéva sétt som i ovan namnda uppsats.

3 Tornqvist, Kurt 1967. Dimensioner i begreppet motstandsvilja. Stencil. Beredskapsnamnden for psykologiskt
forsvar. Denna tredje uppsats illustrerar for 6vrigt utmaningen med att anvanda flera narliggande men anda
olika begrepp. I sin dversikt anger Tornqvist uppsatsens titel som “Dimensioner i begreppet motstandsvilja”,
medan titeln i rapportens litteraturforteckning anges som ”Dimensioner i begreppet motstandsanda”.

37 Térnqvist, Kurt 1975b. ”Definitioner och métproblem av forsvarsvilja”. Meddelande. Nr 67.
Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar.

%8 Tornqvist 1975a.
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sammanfattas ovan men framforallt framfoérde Térnqvist sin egen syn pa forsvarsviljans
definitions- och matproblem, vilken vi aterkommer till i avsnitt 3.6.

3.2 Mossbergska utredningen

Mossbergska utredningen (SOU 1953:27) skulle enligt sina direktiv utreda de spérsmal som
h&ngde samman med en forbattrad psykologisk beredskap. Bakgrunden var erfarenheterna
av ett improviserat psykologiskt forsvar under det andra varldskriget, som ansags ge vid
handen att verksamheten krévde en planlédggning redan i fredstid. | utredningsuppdragets
avgransning angavs att utredningens centrala uppgift var att soka klarlagga vilka atgarder
som vore nddvandiga for att trygga befolkningens motstandsanda under ett krig. Samtidigt
understroks att utredningen endast skulle vara éversiktlig och inte syftade till en fullstdndig
belysning av det psykologiska forsvarets fragekomplex. Sadana narmare studier bedémdes
bli battre ombesorjda av ett kontinuerligt arbetande organ.®® Utredningen 1ag mycket riktigt
till grund for ett sadant organ — Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar, BN.

3.2.1 Vilja och andlig kraft till motstand (utredningen)

Begreppen forsvarsvilja, motstandsvilja, motstdndsanda och motstandskraft anvandes om
vartannat i utredningen och de verkar séledes ha setts som synonymer. | tva for utredningen
typiska formuleringar heter det exempelvis:

Vetskapen om att svenska folket har en okuvlig forsvarsvilja kan fa en potentiell angripare att betinka
sig. Uppbyggande under fred av en hirdig motstdndsanda har fredsbevarande betydelse lika val som
upprattande av en stark krigsmakt. Det racker har icke med en ytligt dokumenterad forsvarsvilja utan det
fordras Gvertygande bevis pa att beslutsamheten att gora motstand ar parad med andlig kraft att mota
krigets pafrestningar.*°

Nar sedan krig intrader, medfor sjélva krigsutbrottet en stark pafrestning. Man kan utga fran att hos ménga
viljan till motstdnd kommer att starkas genom sjalva angreppshandlingen, medan hos andra, mera labilt
betonade personer, motstandskraften sjunker.*!

Begreppet motstandsanda forstods i utredningen som en vilja och andlig kraft till motstand:

Motstandsandan ar en kombination av vilja till motstind och andlig kraft till motsténd. [...] For
motstandsviljan &r framst avgorande att man helhjértat uppfattar landets sak som sin egen. Men det
fordras ocksa att man sjalv vill medverka i det gemensamma motstandet och ta de risker detta medfor.
[...] Andlig kraft till motstand har den som kan behédrska den fruktan och dngest, den dragning till apati
och panik, som kan komma en person att aktivt eller passivt bidraga till uppgivande av motstand.*?

Motstandsandan antogs kunna variera hos personer med olika psykisk laggning och ha olika
styrka och seghet hos olika folk*® alltefter deras karaktaristiska beteendemdnster. Harutover
antogs dven olika faktorer kunna paverka motstandsandan positivt under saval krig som fred,
daribland tilliten till statsledningen och kunskapen om krigets natur.*4

3.2.2 Tendens till bestamt slags handlande (Carlsson)

Under ledning av docent Gosta Carlsson genomfordes &ven en opinionsundersékning om
bland annat motstandsandan som en del av utredningen. | en sarskild bilaga konstaterade
Carlsson att diskussionen om det psykologiska forsvaret i stor utstrackning kretsade kring
begreppen motstandsvilja och anda och att en undersokning pa omradet darfor kravde en

% S0U 1953:27, s. 9-10, 12-13.

40S0U 1953:27, s. 58.

450U 1953:27, s. 55.

42 50U 1953:27, s. 53-54.

43 Utredningen avser folk i meningen nationaliteter. Bland annat lyfter man fram engelsménnens lugn och
uthéllighet under blitzen &r 1940-41 samt finlandarnas seghet och kampvilja under vinterkriget.

4 S0U 1953:27, s. 54.
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precisering av uttryckens innebdrd. Dessvérre anvandes enligt Carlsson detta och likvér-
diga uttryck” ofta i for vid eller obestimd mening, samt dberopades som restfaktorer for att
forklara utgédngen av krig “ddr de rent militdra och tekniska faktorerna inte forsla”.4®
Begreppet motstandsanda (eller anda och motstandsvilja, begreppen anvandes om vart-
annat) kunde dock enligt Carlsson forstas som en attityd:

Motstandsvilja kan uppfattas som en attityd i betydelsen tendens till ett bestimt slags handlande i en
kritisk situation.*®

Samtidigt konstaterade Carlsson att intervjuer i fredstid endast tillater ~en bestamning av
attityder i betydelsen asikter”.4” For att undersoka motstandsandan stélldes darfor i opi-
nionsundersokningen fragan om Sverige trots en oviss utgang borde gora vapnat motstand
om landet anfolls. 1 undersokningens nastfoljande fraga uppmanades den svarande att ta
stallning till samma frdga men med tillagget att angriparen hotade med atombomber.

Diskussion om bestandsdelar

I Mossbhergska utredningen verkar begreppen forsvarsvilja, motstandsvilja, motstandsanda
och motstandskraft ha setts som synonymer. Dessutom foreslogs i utredningen tva nagot
olika definitioner av begreppen.

| utredningens huvuddel definierades begreppet motstandsanda som kombinationen av en
vilja till motstand och en andlig kraft till motstand. | utredningens opinionsunderscékning
forstods begreppet istallet som en tendens till ett bestdmt slags handlande i en kritisk
situation. Samtidigt ansags intervjuer i fredstid endast tillata bestamningar av attityder i
betydelsen asikter. Det ar oklart om begreppet forstods i termer av en asikt som en definition
eller endast som en operationalisering. Det kan dock antas att det var fraga om en opera-
tionalisering och att begreppet definierades som en tendens till ett bestdmt slags handlande
i en kritisk situation.*8

Trots att definitionerna inte var helt lika varandra forefaller de anda dverensstamma sins-
emellan satillvida att forsvarsviljan i bada fallen forstods som en form av viljeinriktning. |
den ena definitionen ansags dock motstandsandan vara avhangig syftet att bedriva motstand,
medan begreppets innebdrd inte pa samma sétt villkorades i den andra definitionen, annat
an att handlandet skulle ske i en kritisk situation.

3.3 Samhorighet och engagemang (Andersson)

Ar 1955 och 1956 genomférdes nya opinionsundersékningar om motstandsandan och mot-
standsviljan i Sverige. Resultaten av dessa undersokningar redovisades i tva rapporter av Bo
Andersson som vid tiden verkade som forskare vid BN. | den ena av dessa rapporter
diskuterade Andersson innebdrden av ”’vad man i facklitteraturen brukar mena med termerna

9 9 9

”anda”, “motstidndsanda”, “motstandsvilja” och liknande termer”.*°

Liksom i Mossbergska utredningen anvandes begreppen om vartannat och de verkar saledes
ha setts som synonymer. Vidare sags begreppen som liktydiga med det engelska begreppet
“morale”, alltsd anda. Anda forstods som en upplevelse av samhorighet och som ett
engagemang:

En grupp (enhet) har god anda om medlemmarna i den kanner samhorighet med varandra och engagerar

sig for de olika mal som gruppen har. En grupp kan ha manga olika mal, att hjalpa medlemmarna att
dverleva, att sla fienden pa sitt avsnitt, att fullgora de detaljuppgifter den fatt sig tilldelad.°

450U 1953:27, s. 205.

46 50U 1953:27, s. 210.

450U 1953:27, s. 210.

48 Som framgar av nedanstdende avsnitt kom dock (den allménna) forsvarsviljan av &tminstone somliga att
forstas just i termer av en sadan sikt.

4 Andersson 1957, s. 1.

%0 Andersson 1957, s. 1-2.
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Diskussion om bestandsdelar

Forutom att ha sett ovan ndmnda begrepp som synonyma med varandra torde Andersson
&ven ha sett dem som synonyma med begreppet forsvarsvilja, dels eftersom han skrev med
anledning av de opinionsundersdkningar som genomfordes efter Mossbergska utredningen
(dar begreppen anvéandes synonymt), dels eftersom forsvarsviljan kan antas ha ingatt bland
de ”liknande termerna”. Andersson definierade begreppet (god) anda som samhdrigheten
mellan medlemmarna i en grupp och deras engagemang for gruppens mal. Darmed av-
gransades inte begreppet till ndgon specifik (forsvarsrelaterad) situation utan verkar ha
avsett vilka grupprelationer som helst. I likhet med Mossbergska utredningen forefaller dock
Andersson atminstone delvis ha forstatt begreppet som en form av viljeinriktning (se i citatet
ovan engagemanget for gruppens mal). Mdjligen forstod Andersson dven begreppet som
orsakerna till denna viljeinriktning (se i citatet ovan samhdrigheten mellan medlemmarna).

3.4 Forsvarsmotivation och -disposition

(Munck af Rosenschold)

Gun Munck af Rosenschéld ingick som sekreterare inom ovan ndmnda arbetsgrupp vid BN.
Efter att ha varit anstalld som forskningsassistent vid myndigheten pabo6rjade Munck af
Rosenschold ar 1968 licentiatstudier i sociologi och framlade ar 1972 en avhandling om
forsvarsviljebegreppet. Med héanvisning till att problemet om forsvarsviljan utgjorde en
central fraga for det psykologiska forsvaret beslutade BN att ge ut en sammanfattning av
avhandlingen i namndens skriftserie.5

Enligt Munck af Rosenschold hade svaren pa forsvarsviljefragorna® i Mosshergska utred-
ningen i senare undersokningar kommit att utgdra en oreserverad grund for forsvarsviljans
utbredning. Visserligen ansags BN sedermera ha blivit val medvetet om matinstrumentens
brister men fortsatt att anvanda dem anda av kontinuitetsskal.>® Munck af Rosenschold
delade aven Carlssons uppfattning att begreppen forsvarsvilja, motstandsanda och mot-
standsvilja hade en oprecis och diffus karaktar och att de anvandes som forklarande
restfaktorer i avsaknaden av andra rationella forklaringar. Saledes sag Munck af Rosenchéld
anledning att anvanda andra begrepp.>

Istéllet for forsvarsvilja anvande Munck af Rosenschéld begreppen férsvarsmotivation och
forsvarsdisposition, dar den forra avsag individnivan och den senare systemnivan:

Mitt arbete bor betraktas som ett forsok att, delvis utifran tidigare gjorda undersdkningar, precisera
begreppet “forsvarsvilja” i teoretiska termer. Jag har ocksa foreslagit olika végar for att operationalisera
begreppen. Det ar alltsé ett av flera tankbara forsta steg mot en teoretisk, empirisk och méatteknisk analys
av “forsvarsviljebegreppet”. [...] I analysen har jag skilt pa begreppet med avseende pé individ- och
system-(nations-)niva, som forsvarsmotivation och forsvarsdisposition. Dessa har givits foljande teo-
retiska definitioner: [...] Forsvarsmotivation &r individens samlade bevekelsegrunder for att havda fort-
levandet av sin sociala omgivning. [...] FOrsvarsdisposition & sammanvégningen av skilda inom och
utom systemet radande forhallanden (krafter) som verkar for detta sociala systems fortbestand.®

Diskussion om bestandsdelar

Munck af Rosenschdld anvénde begreppen forsvarsmotivation och forsvarsdisposition
istallet for forsvarsvilja, men begreppen sags som synonymer och ansags darfor utgora ett
och samma begrepp. Annorlunda uttryckt sags individens forsvarsmotivation och systemets
(allts& nationens) forsvarsdisposition som tva uttryck av forsvarsvilja, om an pa olika nivaer.

51 Munck af Rosenschéld, Gun. 1973. ”Forsvarsmotivation — forsvarsdisposition: sammanfattning av en
licentiatavhandling”. Psykologiskt forsvar. Nr 60. Beredskapsndmnden for psykologiskt forsvar, s. 1-3.

52 Alltsé frégorna 10 och 11 om Sverige trots oviss utgang bér géra vapnat motstand vid anfall.

53 Munck af Rosenschoéld 1973, s. 8-9.

5 Munck af Rosenschold 1973, s. 10.

5 Munck af Rosenschold 1973, s. 39.
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Begreppet forsvarsmotivation definierades som individens samlade bevekelsegrunder for att
hévda fortlevandet av sin sociala omgivning, medan begreppet forsvarsdisposition definie-
rades som sammanvagningen av skilda inom och utom systemet radande foérhallanden som
verkade for detta sociala systems fortbestand. I motsats till Mosshergska utredningen, som
forstod forsvarsviljan som en form av viljeinriktning, forfaller alltsa Munck af Rosenschold
ha forstatt begreppet som orsakerna till denna viljeinriktning (se i citatet ovan bevekelse-
grunderna och de pa systemet inverkande forhallandena).>®

3.5 Attityd som manifesteras i beteenden
(Modéer)

Ar 1974 gav BN tva forskare vid Ume& universitet — filosofie kandidat Bjérn Modéer och
professor Goran Hermerén — uppdraget att ur vetenskapsteoretisk synvinkel granska de
begrepp och metoder som myndigheten anvénde i sina métningar av forsvarsviljan. |
uppdraget ingick dven att studera och kommentera tidigare granskningar pa omradet.%’
Medan Hermerén tog sig an de mattekniska problemen &gnade sig Modéer &t begrepps-
fragan.®® | sin rapport Iamnade Modéer en 6versikt och kritisk granskning av tidigare forslag
till definitioner av begreppet forsvarsvilja och diskuterade dven en ny sadan.

Modéer var kritisk till flera av de definitionsforsoék som hade gjorts tidigare och menade att
det for att undvika forvirring vore béttre att anvanda endast ett begrepp (som férsvarsvilja)
snarare an flera (som motstandsvilja och motstandsanda) for en och samma sak. Modéer
sjalv anvande endast begreppet forsvarsvilja och ansag det vara battre att exempelvis saga
“forsvarsviljan i fred” respektive “forsvarsviljan i krig” om man ville markera vilken
situation som avsags, snarare an att anvanda tva olika begrepp (alltsa bade forsvarsvilja och
motstandsvilja) for situationerna fred respektive krig.>®

Enligt Modéer var det viktigt att en precisering i form av en nagorlunda klar definition av
begreppet forsvarsvilja kom till stand eftersom det skulle vara till hjalp i kommande
undersokningar och diskussioner. Samtidigt konstaterade Modéer att det for en sadan
precisering vore vardefullt att veta i vilket syfte forsvarsviljan alls studerades eftersom en
precisering som ar lamplig i ett sammanhang ansags kunna vara olamplig i ett annat. Nagot
sadant syfte kunde dock Modéer inte se utan det verkade istéllet ha varit frigan om ett rent
kunskapsintresse dar BN inte visste vad man skulle ha kunskaperna till.°

Modéer skilde mellan tva grupper av definitioner, namligen de som anvande sig av psy-
kologiska (individuella egenskaps-)termer och de som anvénde sig av sociologiska (grupp-
relations-)termer. De psykologiska definitionerna var sadana som anvande sig av begrepp
som “attityd”, “’vilja” och andlig kraft” till motstind eller till det totala forsvaret. Som
exempel pa sadana definitioner namnde Modéer bland andra Mossbergska utredningens
forslag, dar begreppet motstandsanda forstods som kombinationen av vilja och andlig kraft
till motstédnd. De sociologiska definitionerna anvénde sig istillet av begrepp som “samman-

95 99

hallning”, ”fortroende”, "lojalitet”, “solidaritet” och integration”. Som exempel pa denna

% Tornqvist verkar gdra samma tolkning: Detta tillvigagéngssitt [att anviinda begreppen forsvarsmotivation
och forsvarsdisposition istallet for forsvarsvilja] innebar emellertid att Munck 6verger fragan om hur
manniskor reagerar och handlar i en viss situation och i stallet agnar sig &t fragan varfor de gor sa. Studier i
forsvarsviljans kausalelement &r visserligen viktiga och kan ge insikter i narbeslaktade problem men loser
knappast nagra da det galler beteendeelementet. Och det ar forsvarsviljan som attitydens beteendeelement vi
ar intresserade av i detta sammanhang” (Tornqvist 1975a, s. 19).

5" Modéer, Bjorn 1974. ”Definitioner av begreppet forsvarsvilja: Ngra kritiska kommentarer”. Psykologiskt
forsvar. Nr 67. Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar, s. 2.

%8 Resultaten av Hermeréns granskning publicerades i: Hermerén, Goran 1974. *Mitning av forsvarsviljan:
Nagra vetenskapsteoretiska problem”. Psykologiskt forsvar. Nr 68. Beredskapsndmnden for psykologiskt
forsvar.

% Modéer 1974, s. 3-4.

80 Modéer 1974, s. 4-5.
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grupp ndmnde Modéer bland andra foljande: “motstdndsanda skulle kunna definieras som

sammanhéllning, fortroende och lojalitet”.5

Om de psykologiska definitionerna skrev Modéer att de antingen inte alls var klargérande,
eller var for snava eller var badadera. Endast en sadan definition vann Modéers gillande och
vidareutvecklades i hans eget forslag till definition: ”Motstandsanda definieras som befolk-
ningens attityd till det totala forsvaret av samhallet.”6?

Medan oklarheten ansags besta i att definiens (det som skulle definiera) var lika oklar som
definiendum (det som skulle definieras) bestod sndvheten i att begreppet bara definierades
utifran antingen en angreppssituation eller forsvarsforberedelser. Givet denna snavhet kunde
forsvarsviljan enligt Modéer i de flesta fall inte kunna foreligga i fredstid, i vilket fall de
matningar av forsvarsviljan som genomfordes av BN vore helt irrelevanta. Som sadana
beddmdes definitionerna strida mot den allmanna uppfattningen av begreppets innebérd,
varfor de sags som klart olampliga.6®

An mer kritisk var Modéer till de sociologiska definitionerna, vilka sdgs som pa samma
gang for vida och for snava. Definitionerna sags som for vida eftersom de ansags vara
tillampliga pa vilka gruppsituationer som helst (snarare &n vissa specifika situationer dar
begreppet forsvarsvilja var aktuellt), samt som for sndva eftersom de ansags galla endast
grupper (och dérmed uteslét att enskilda individer kunde sdgas ha forsvarsvilja, vilket dock
Modéer ansag att individer kunde ha). Saledes avfardade Modéer helt méjligheten att
anvanda grupprelationsbegrepp i en entydig och tackande definition, &ven om dessa grupp-
relationer ansdgs kunna utgoéra orsaksfaktorer som paverkade effektiviteten hos de
handlingar som var ett uttryck for forsvarsvilja.* Med hanvisning till liknande argument
som ovan namnda avvisade Modéer &ven Munck af Rosenscholds definitioner, som for
ovrigt ansags falla utanfor kategoriseringarna ovan.%

Modéer sjalv forslog en definition som utgick fran begreppet attityd. Nar en person pastas
ha forsvarsvilja borde vi dérfor enligt Modéer mena att denna person, som tillhér en viss
samhallsgrupp, i ord eller handling kommer att bete sig pa vissa bestamda sétt i vissa
bestdmda situationer och i vissa syften. Fran rapporten:

Vad menar man da nar man sager att ndgon har forsvarsvilja? P4 nigot satt maste man mena, att en
person, tillhGrande en viss grupp i samhallet, som har forsvarsvilja, kommer i vissa bestdmda situationer
att bete sig (i ord eller handling) pa vissa bestamda satt och i vissa syften. Ser man det pa detta sattet [sic]
har vi alltsa fyra olika variabler som varierar over personer namligen: [...] 1. Samhéllsgrupptillhérighet,
2. Situationer, 3. Beteenden och 4. Syften. Den beroende variabeln ar fraimst beteendet som bestams av
vardet pa de ovriga.®®

Forsvarsviljan forstods saledes av Modéer som en psykologisk storhet som motiverade eller
paverkade individen att bete sig pa ett visst satt och ansags i denna mening vara en attityd.
Attityden forsvarsvilja sags vidare som ett dvergripande begrepp som inom sig rymde en
rad underordnade attityder. Darmed ansags den aven kunna yttra sig pa olika satt beroende
pa vilken samhallsgrupp personen tillhérde, vilken situationen var och vilket syfte personen
hade.®” A ena sidan ansdgs alltsd forsvarsviljan kunna manifestera sig olika beroende pa
personens samhallsgrupp, vilken hade olika uppgifter att fylla inom totalférsvaret:

Forsta faktorn, samhallsgrupp, kan besté av hela befolkningen eller av mindre delar som t ex de varnp-
liktiga, kvinnor i frivilliga forsvarsorganisationer, industriarbetare inom sektorer som fortsatter sin
produktion dven under krig m fl. Indelningen &r inte fixerad utan delvis beroende av situationen. De olika

61 Modéer 1974, s. 7-11.

62 Definitionen foreslas i Tornqvist 1967.
83 Modéer 1974, s. 9.

64 Modéer 1974, s. 10-11.

8 Modéer 1974, s. 12.

% Modéer 1974, s. 15.

67 Modéer 1974, 15-16.
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grupperna har emellertid olika uppgifter att fylla vilket kommer att bestdimma hur de i stort kommer att
ge uttryck for sin forsvarsvilja. Gruppernas uppgifter varierar &ven med den radande situationen. 58

A andra sidan ansags forsvarsviljan kunna manifestera sig pa olika satt i olika situationer:

Situationerna kan indelas i tre huvudkategorier, i vilka férsvarsvilja kommer att manifesteras pa vasentligt
skilda satt. De ar 1. fredssituationen, 2. kris/krigssituationen dar mobilisering sker och 3. stridssituationen
ute pa slagfaltet. De tva senare fallen skulle man kunna dela upp ytterligare genom att ta hansyn till
exempel till: vem som &r angriparen; vilken typ av anfall som véntas, konventionellt eller atomvapen;
hur starkt det egna forsvaret &r m m.%

Dessutom ansags personens syfte kunna variera och inte alla syften sags som uttryck for
forsvarsvilja &ven om de leder till ett och samma beteende:

Med att syftet kan variera menar jag, att i samma situation kan tva personer bete sig pd samma sitt men
i olika syften. T ex kan den ene gora sin varnplikt for att kunna forsvara sitt land, medan den andre gor
sin varnplikt for att kunna propagera for att forsvaret bor avskaffas.”

Mot bakgrund av detta foreslog Modéer en definition dar begreppet forsvarsvilja forstods
som en attityd:

Att gdra en definition av begreppet forsvarsvilja som &r tdckande och entydig och dessutom ar méjlig att
operationalisera &r som sagt svart. Skulle man dnda gora ett forsok sd kunde det t ex bli: [...] X har
forsvarsvilja =aer X har en attityd som manifesteras i beteenden, som bidrar till och/eller ger uttryck for
accepterande av totalforsvaret i det egna landet.”

Som exempel pa uttryck av forsvarsvilja i fredstid namnde Modéer acceptansen av hojda
forsvarskostnader, satsningar pa nya vapensystem eller genomforandet av varnplikten. Vid
krig och allmén mobilisering kunde det exempelvis handla om acceptansen av att infinna
sig vid mobplatsen (for varnpliktiga), eller acceptansen av eller det aktiva bidragandet till
genomforandet av andra forsvarsatgarder (for 6vriga). | strid kunde forsvarsviljan exempel-
vis komma till uttryck i villigheten att utféra de order som gavs om att bruka vapen for att
sla tillbaka fienden.”

Eftersom Modéer definierade forsvarsvilja som en attityd forstods det som ett dispositions-
begrepp i likhet med fafang eller aregirig. Att ha forsvarsvilja innebar saledes att vara dispo-
nerad (motiverad, benagen) att bete sig pa vissa sétt. Forutom att definitionen inte ansags
lida av samma brister som 6vriga forsok till definitioner, ansags den aven ha fordelarna av
att vara latt att operationalisera, att inte vara begransad till nagon speciell situation samt att
inte ha nagot specificerat subjekt. Samtidigt ansags definitionen vara behaftad med vissa
nackdelar, daribland att férsvarsviljan var tvungen att manifestera sig inom totalférsvarets
ram for att kunna betraktas som forsvarsvilja i definitionens betydelse.”

Diskussion om bestandsdelar

Modéer anvande sig endast av begreppet forsvarsvilja och forkastade alla andra begrepp.
Begreppet forsvarsvilja definierades som en attityd som manifesterade sig i beteenden som
bidrog till och/eller gav uttryck for ett accepterande av totalférsvaret i det egna landet.
Huruvida subjektet gav uttryck for forsvarsvilja i sitt beteende ansags dven bero pa syftet
med detta beteende. | likhet med Mossbergska utredningen forefoll begreppet forstas som
en form av viljeinriktning (se i citatet ovan attityden som manifesterades i beteenden, samt
syftet med beteendet).

% Modéer 1974, s. 17.
9 Modéer 1974, s. 17.
0 Modéer 1974, s. 17.
T Modéer 1974, s. 20.
2 Modéer 1974, s. 17-18.
3 Modéer 1974, s. 20-21.
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3.6 Flera olika begrepp for precisionens skull
(Tornqvist)
I sin rapport kompletterade och reviderade Térnqvist den prelimindra rapport som han

tidigare under aret hade forfattat som underlag infor det tredje forskningssymposiet om
forsvarsviljans definitions- och matproblem.

Som framgar ovan uttrycktes i flera rapporter otillfredsstéllelse med begreppet forsvarsvilja.
Exempelvis Munck af Rosenschold valde att forkasta begreppet till forman for begreppen
forsvarsmotivation och forsvarsdisposition. Térngvist menade dock att det inte gick att
komma forbi begreppet och att det darfor borde preciseras snarare an att pa olika satt kring-
gas.” Som dessutom framgar ovan uttrycktes i flera rapporter att den stora mangfalden av
likartade begrepp medforde begreppsforvirring. Exempelvis Modéer valde att forkasta alla
andra begrepp till forman for enbart begreppet forsvarsvilja. Torngvist menade dock att det
ur vetenskaplig synvinkel vore mer I&mpligt att betrakta de skilda bendmningarna som
uttryck for sarskilda om an narbesléaktade begrepp eftersom det 6kade precisionen.”

Apropa vad som astadkom dessa begreppsliga olikheter sag Tornqvist vissa faktorer som
“begreppsskiljande”. Beroende pa vilka omstindigheter som foreldg ansags alltsa olika
begrepp vara tillampliga pa situationen. Féljande faktorer framholls av Tornqvist:’

e Individ eller grupp, om begreppet rorde attityden hos en individ eller en egenskap
som utmérkte en grupp, en nation eller ett system.

o Psykologiskt eller socialpsykologiskt, om begreppet rérde en psykologisk
egenskap (i form av individens attityd till det egna jaget och det egna handlandet)
eller socialpsykologisk dito (i form av individens uppfattning om hur det egna
kollektivet, samhallet eller systemet borde bete sig i samma situation).

e Olika situationer, om begreppet rorde fred, krigshot, krig eller ockupation.

¢ Civilbefolkning eller soldater, om begreppet rérde hela befolkningen, civila
personer och civilbefolkning, eller enskilda soldater och militéra trupper.

e Olika slags angrepp eller hot, om begreppet rérde konventionella angrepp,
karnvapenhot eller biologisk-kemisk krigforing.

e Olika beteenden, om vilket Térnqvist skrev: ”En viktig anledning till att betrakta
vissa uttryck som benamningar pa sarskilda begrepp ar att de beteenden som hor
samman med de olika attityderna ar skiljaktiga.”

3.6.1 Allman och personlig forsvarsvilja

Med utgangspunkt i ovanstaende faktorer skilde Torngvist mellan begreppen allman och
personlig forsvarsvilja, motstandsvilja, motstandsanda, kampvilja och stridsanda. Begreppet
forsvarsvilja (saval allman som personlig) forstods som en attityd — eller ett handlings-
moment i denna attityd — hos individen. Fran rapporten:

Sammanfattningsvis kan sdgas att jag betraktar forsvarsviljan som en attityd hos individen. Eller snarare
som handlingselement i attityden, d v s bendgenheten, beredskapen, dispositionen, viljan att handla och
reagera i en viss riktning i speciella situationer. Men jag skiljer mellan allmén och personlig forsvarsvilja,
det forra ett socialpsykologiskt begrepp, det senare ett psykologiskt.””

Begreppet allman forsvarsvilja forstods som ett socialpsykologiskt begrepp eftersom det
hade att géra med individens asikt om kollektivets agerande:

Det ar alltsa frAgan om individens asikt om hur det egna samhéllet bor handla vid ett eventuellt angrepp.
Det géller séledes en relation mellan individen och samhallet, d v s ett socialpsykologiskt begrepp. [...]

"4 Térnqgvist 19754, s. 19-20.
S Térnqvist 19754, s. 21.
6 Tornqvist 1975a, s. 21-22.
T Tornqvist 1975a, s. 27.
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Det giller hiar nagot som jag vill kalla ”allmén férsvarsvilja”. Med allmén forsvarsvilja avser jag indi-
videns 3sikt eller vilja att vi sdsom kollektiv, samhélle, nation bor anvanda vara militara resurser for att
forsvara landet vid ett utifrdn kommande militart angrepp eller hot.”

Den allmanna forsvarsviljan ansags kunna forekomma i tre skilda situationer:

- I fred (genom den uttalade asikten att vi som folk eller nation borde tillgripa
samhéllets militdra resurser om vi utsattes for ett vépnat angrepp).

- Vid krigshot (genom villigheten att acceptera att samhéllet skulle ga i krig om det
utsattes for ett direkt angrepp).

- 1 krig (genom instéllningen att vi som nation borde fortsétta att forsvara oss
militart mot angriparen).

Den allmanna forsvarsviljan ansags dock inte kunna férekomma under ockupation eftersom
samhallet i ett sadant lage hade ber6vats sin handlingsfrihet och sina mojligheter att anvanda
militart forsvar.”® Mot bakgrund av detta menade Tornqvist att den férsvarsvilja som BN
maétte i sina opinionsundersokningar borde benimnas “den allminna forsvarsviljan i fred”.%

Begreppet personlig forsvarsvilja forstods som ett psykologiskt begrepp eftersom det
handlade om individens instéllning till sitt eget agerande:

| detta fall ar det alltsa fraga om individens installning till sitt eget handlande i krig, d v s attityden att
han/hon vill aktivt delta i landets militara forsvar vid angrepp och darfor personligen aktivt deltar i
forberedelserna for detta. Denna typ av forsvarsvilja vill jag kalla “personlig forsvarsvilja”. Detta ir ett
psykologiskt begrepp.®

I motsats till den allmanna forsvarsviljan ansags den personliga forsvarsviljan bara kunna
foreligga hos vissa kategorier av medborgare, ndrmare bestdmt hos dem som faktiskt kan
delta i det militara forsvaret.?? | likhet med den allménna forsvarsviljan ansags den person-
liga forsvarsviljan kunna forekomma saval i fred som vid krigshot och i krig. | samtliga fall
skedde detta genom deltagande i varnpliktsutbildningen, val av militdra yrken samt engage-
mang i sadana frivilliga forsvarsorganisationer som i utpraglad grad verkade for att stodja
det militara forsvaret. Personlig forsvarsvilja ansags dock aven kunna férekomma under
ockupation, genom frivilligt deltagande i forberedelserna for det fria kriget och i under-
jordiska motstandsrorelser.83

3.6.2 Motstandsvilja och motstandsanda

Vidare skilde Torngvist mellan begreppen motstandsvilja och motstandsanda (som bada
skildes fran den allménna och personliga forsvarsviljan). Eftersom motstandsviljan ansags
avse individen forstods det som ett psykologiskt begrepp, medan motstandsandan, som
ansags beteckna egenskaper hos befolkningen, forstods som ett sociologiskt begrepp:

Motstédndsvilja giller alltsd individen, medan motstdndsanda betecknar “vissa egenskaper hos en
befolkning eller en grupp ménniskor....” [...]. De bada begreppen &r visserligen besléktade men icke
synonyma. Motstandsvilja &r ett psykologiskt begrepp medan motstandsanda &r ett sociologiskt.®*

Begreppet motstandsvilja forstods som en attityd hos individerna i samhéllet i form av en
tendens, bendgenhet, beredskap, disposition eller vilja att handla pa ett motstandsframjande
sétt i situationer da samhéllet hotades, angreps eller ockuperades. Motstandsviljan sags som
besldktad med den personliga forsvarsviljan men de ansags samtidigt skilja sig at med
avseende pa olika faktorer. Fran rapporten:

8 Tornqvist 1975a, s. 24.
" Tornqvist 1975a, s. 24-25.
80 Tornqvist 19754, s. 25.
8L Tornqvist 19754, s. 26.
82 Tornqvist 19754, s. 26.
8 Tornqvist 19754, s. 27.
84 Tornqvist 19754, s. 29.
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Sammanfattningsvis kan motstandsvilja definieras som en attityd hos individerna i samhallet i form av
en tendens, bendgenhet, beredskap, disposition, vilja att handla eller reagera pé vissa motstandsframjande
satt i situationer da samhallet hotas, angrips eller ockuperas.®

Motstandsvilja ar alltsd en attityd hos en individ till dennes eget handlande i vissa situationer. Den gor
individen bendgen, beredd, disponerad, villig att handla och reagera i en viss riktning i speciella
situationer. | detta avseende &r den beslédktad med den personliga forsvarsviljan. Men skillnader foreligger
ifrdga om vilka individer som det galler, vilka beteenden de uppvisar och i vilka situationer den &r
aktuell.%

I motsats till forsvarsviljan ansdgs motstandsviljan forutséatta att det fanns en part att gora
motstand mot. Saledes ansags en individ kunna besitta motstandsvilja endast vid krigshot,
krig och under ockupation — men inte i fred.®’

Dessutom ansags motstandsviljan kunna férekomma hos totalbefolkningen i deras egenskap
av medborgare, det vill séga inte som i fallet med forsvarsviljan endast hos dem med
forutsattningar att delta i det militara forsvaret.8®

Nara kopplat till fragan om hos vilka individer motstandsviljan kunde férekomma &r ocksa
fragan om vilka beteenden som kunde omfattas av denna vilja. Har menade Tornqvist att
medan den personliga forsvarsviljan géallde militara beteenden och reaktioner av olika slag
omfattade motstandsviljan enbart civila beteenden och reaktioner av vissa slag. Till dessa
raknade Torngvist skilda motstandsframjande beteenden och reaktioner av icke-militér art,
exempelvis att std emot motstandarens psykologiska krigforing och propaganda eller att
utharda de av krigshotet, kriget eller ockupationen féranledda pafrestningarna.®®

Vad galler motstandsandan var Tornqvist nagot mer oklar i jamforelse med hur han
diskuterade de dvriga begreppen. A ena sidan férstods motstandsanda som vissa egenskaper
hos en befolkning eller grupp av méanniskor, narmare bestamt sammanhalining, fortroende,
lojalitet, solidaritet och enighet. A andra sidan ansdgs denna motstdndsanda inte kunna
foreligga i fred utan endast vid krigshot, i krig och under ockupation. Fran rapporten:

Motstdndsanda &r enligt min mening ett sociologiskt begrepp. Den “rér sig pa den samhélleliga nivan”
[...] och betecknar “vissa egenskaper hos en befolkning eller en grupp av ménniskor” [...]. Vilka egen-
skaper d&? Husén, som anvander motstandsvilja dar jag anser att det &r frdga om motstéandanda, talar om
”sammanhallning, fértroende och lojalitet” [...] och om “den solidaritet och enighet som kénnetecknar
en grupp individer”.%

Motstandsanda &r saledes ndgot som utméarker en grupp i samhallet, civilbefolkningen. Den kan fore-
komma vid krigshot, i krig och under ockupation men ¢j i fred.®

Tornqvist forefaller ha forstatt begreppet motstandsanda inte s& mycket i termer av vad det
var utan i termer av hur denna anda uppkom. Majligen avsag Tornqvist med motstandanda
de egenskaper som férekom hos en befolkning dar motstandsviljan var utbredd, oavsett vilka
dessa egenskaper var. Men eftersom motstandsviljan ansags vara aktuell endast vid krigshot,
krig och under ockupation féljer att &ven motstandsandan endast kunde férekomma vid
dessa situationer. Fran rapporten:

Hur &r da motstdndsanda och motstandsvilja kopplade till varandra? Motstandsanda kan ségas rada i en
grupp, ett samhélle, en nation, dar motstandsviljan ar allmént utbredd och forekommande hos individerna.
Den utbredda motstandsviljan bland medlemmarna i en grupp eller nation leder till att gruppen eller
nationen fér vissa nya egenskaper. Den kommer att bl a utmarkas av sammanhalining och enighet. Med-
lemmarnas beteende ké&nnetecknas av solidaritet med, lojalitet till och fortroende for grupp och ledning.
[...] Men medlemmarnas beteenden i en grupp i vilken motstandsanda kan ségas rada utméarkes dven av

8 Tornqvist 19754, s. 33.
8 Tornqvist 19754, s. 30.
87 Tornqvist 19754, s. 34.
8 Tornqvist 19754, s. 33.
89 Tornqvist 19754, s. 34.
%0 Tornqvist 1975a, s. 34.
%1 Tornqvist 1975a, s. 35.
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de 6vriga beteenden och reaktioner som praglar individer som visar motstandsvilja. Darfor kan man ocksa
sdga att motstandsanda rader i ett samhélle vars medlemmar visar vilja till motstand och andlig kraft till
motstand”.%?

Pa grund av motstandsandans koppling till motstandsviljan, som enligt ovan ansags kunna
foreligga hos totalbefolkningen i deras egenskap av medborgare, ansags motstandandan ut-
marka civilbefolkningen i samhallet.*3

3.6.3 Kampvilja och stridsanda

Slutligen skilde Torngvist mellan begreppen kampvilja och stridsanda (som bada skildes
fran de 6vriga begreppen). Medan motstandsvilja och motstandsanda enligt ovan hanfordes
till medborgarnas civila beteenden motsvarade kampvilja och stridsanda dessa begrepp men
med avseende pa soldater och annan militar personal i strid.%*

Kampvilja och stridsanda ansags darfor kunna forekomma endast i de situationer da militar
stridsaktivitet pagick — alltsa i krig men inte i fred eller vid krigshot. Kampvilja och strids-
anda ansags aven kunna forekomma under ockupation, namligen bland de individer och
grupper som deltog i det fria kriget och den vapnade motstandskampen.®®

Begreppet kampvilja férstods som den enskilde soldatens vilja, bendgenhet eller disposition
att delta i den vépnade striden och att dar handla i enlighet med de normer som gallde for
ett effektivt soldatbeteende. Som sadan ansags kampviljan forutsétta och utgéra en fort-
sattning pa den personliga forsvarsviljan. Vidare forstods kampviljan som ett psykologiskt
begrepp eftersom det avsag individen.

Kampvilja dr en beteckning pa den enskilda soldatens vilja, benagenhet, disposition att deltaga i den
vépnade striden och att i den handla i enlighet med de normer som géller for ett effektivt soldatbeteende.
[...] Kampvilja ir alltsd en psykologisk egenskap hos den enskilde soldaten i strid. Den kan sagas utgora
en fortsittning p& den personliga forsvarsviljan hos de individer, som ingér i férsvarsmakten, fran den
tidpunkt da de militara forberedelserna under krig évergdr i vapnad kamp, i militdr stridsaktivitet.
Kampviljan forutsatter alltsa en personlig forsvarsvilja hos soldaten. Denna ar dock inte alltid tillracklig.
Kampviljan kraver aven vissa psykiska egenskaper hos soldaten i strid.%

I likhet med hur motstandsandan sags som kopplad till motstandsviljan sags &ven
stridsandan som kopplad till kampviljan. Dessutom i likhet med motstandsandan verkar
Tornqvist ha forstatt stridsandan i termer av hur denna anda uppkom. Fran rapporten:

Stridsanda rader féljaktligen i en stridande trupp bland vars medlemmar kampviljan &r utbredd. Truppen
utmérkes ocksa av en okad sammanhalining och férméga att samarbeta for att nd det gemensamma
malet.%

92 Tornqvist 1975a, s. 34.
9 Tornqvist 1975a, s. 35.
% Tornqvist 1975a, s. 41.
% Tornqvist 1975a, s. 42.
% Tornqvist 1975a, s. 41.
9 Tornqvist 1975a, s. 42.

25 (50)



FOI-R--5155--SE

Diskussion om bestandsdelar

Torngvist sammanstéllde sina forslag till begrepp och definitioner i en tabell i rapporten
som aterges nedan.

Tabell 1: Begrepp och definitioner enligt Térnqvist. (Fran Térngvist 1975a.)

Individ / grupp Vid krigshot Under ockupation
Individ, eget Personlig Personlig Personlig Personlig
beteende (psyk. forsvarsvilja i forsvarsvilja vid forsvarsvilja i krig | forsvarsvilja under
begrepp) fred krigshot ockupation

Individ, samhéllets Allman Allman Allman

handlande forsvarsvilja i forsvarsvilja vid forsvarsvilja i krig

(socialpsyk. begrepp) | fred krigshot

Individ, eget Motstandsvilia vid | Motstandsvilja i Motstandsvilja
beteende (civil) krigshot krig under ockupation

(psyk. begrepp)

Grupp, beteende Motstandsanda Motstdndsandai | Motstdndsanda
(civilbefolkning) vid krigshot krig under ockupation
(sociol. begrepp)

Individ, beteende Kampvilja Kampvilja
(militar) (psyk.
begrepp)

Grupp, beteende Stridsanda Stridsanda
(militar) (sociol.
begrepp)

I motsats till Modéer men i likhet med Mossbergska utredningen anvande Torngvist flera
olika begrepp. | motsats till Mossbergska utredningen anvandes dock inte begreppen syno-
nymt. | likhet med Mossbergska utredningen forefaller atminstone somliga av begreppen ha
forstatts som en form av viljeinriktning.

3.7 Senare publikationer om forsvarsviljan

Forsvarsviljans definitions- och matproblem diskuterades vidare under 1980- och 90-talen.
Det verkar dock inte ha framforts nagra nya forslag till definitioner, atminstone inte i de
studier som vi har identifierat. Hur som helst framgar av redovisningen ovan att forsvars-
viljebegreppet dven under det kalla kriget inte hade nagon entydig innebord utan forstods
pa en mangfald olika satt. Detta trots att Sverige hade en sérskild myndighet for det psyko-
logiska forsvaret, som genom sin planlaggning dessutom skulle bevara och starka befolk-
ningens forsvarsvilja. Samtidigt har vissa teman varit aterkommande.

Bland de forfattare som anvénde sig av de tidigare definitionsforslagen kan Gertie Elsasser
namnas. Elsasser undersokte i sin doktorsavhandling vilka faktorer som kunde ténkas ligga
bakom forsvarsviljans variationer éver tid och framhdll sarskilt manniskors optimism infér
framtiden och deras tilltro till forsvaret. Enligt Elsésser borde forsvarsviljan kunna ses i ett
vidare sammanhang utanfor totalforsvaret eftersom det vid sidan av krig och invasion dven
finns andra hotbilder. Dessutom skulle fientliga krigshandlingar enligt Elsésser kunna
forebyggas genom insatser som 1&g utanfor ramen for det nationella forsvaret. Men trots att
Elsésser ddrmed uppfattade BN:s definition som “ganska sndv” ansl6t hon sig likvél till
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densamma och forstod séledes begreppet (allmén) forsvarsvilja i fred som “viljan att beméta
ett fientligt angrepp med véipnat motstdnd”.%®

Pa motsvarande satt forholl det sig med exempelvis Fredrik Miegel som under sin tid som
forskarstuderande undersokte forsvarsviljan pa individniva. Miegel konstaterade att BN och
sedermera SPF anvande begreppet i meningen allmén forsvarsvilja i fred, alltsd som ”sam-
héllsmedborgarnas samlade installning till om vi som samhélle bor, eller inte bor, gora
vapnat motstand vid ett angrepp mot Sverige”. Eftersom man som individ kunde anse att vi
som samhalle borde géra motstand men samtidigt sjélv inte vara villig att delta i forsvaret
menade Miegel att den allmanna forsvarsviljan maste sérskiljas fran den personliga (vilket
ocksa foreslogs av Térngvist). Begreppet personlig forsvarsvilja forstod Miegel som den
enskilde individens instéllning till om han eller hon personligen &r beredd eller villig att
deltaga i landets forsvar vid en hotsituation”. Mot bakgrund av detta skilde Miegel mellan
fyra typer av personlig forsvarsvilja i fred enligt Tabell 2 nedan.*®

Tabell 2: Personlig forsvarsvilja i fred. (Fran Miegel, Fredrik. 1989.)

Vill sjalv delta i férsvaret Oreserverat forsvarsvilliga | Reserverat forsvarsvilliga

Vill inte sjalv delta i forsvaret | Icke forsvarsvilliga Forsvarsnegativa

Atminstone nar det galler forsvarsviljan pa individniva verkar Miegel ha anslutit sig till
Modéers definition. Den vasentliga skillnaden mellan Modéers och SPF:s respektive
definitioner ansags av Miegel sjalv ligga i att Modéer betraktade accepterandet av total-
forsvaret som ett uttryck for forsvarsvilja, medan SPF:s definition snarare bara avsag ett
accepterande av det militara forsvaret. Modéer ansags dessutom i storre utstrackning én SPF
ha urskilt andra kris- och krigssituationer an ett vapnat angrepp, liksom andra reaktioner pa
hotsituationerna an ett bemétande i form av vapnat forsvar.1

Som vi tidigare har beskrivit begransade vi efterhand litteratursdkningen i denna studie till
BN:s och efterféljaren SPF:s skriftserie Psykologiskt forsvar — med tillagg av Mossbergska
utredningen. Sjalvklart diskuterades forsvarsviljans definitions- och maétproblem &ven i
andra sammanhang — inte minst vid MPI. Bland andra har darfér antologin Forsvarsvilja
2000 inte analyserats i detalj. Den tidigare generaldirektéren vid SPF Bjorn Korlof foreslog
i antologin definitioner av begreppen forsvarsvilja och motstandsanda. Medan Korlof for-
stod begreppet forsvarsvilja som ett individfenomen avseende ”den mentala instéllningen
till medverkan i och uppslutning kring totalforsvaret”, forstods motstdndsandan som ett
gruppfenomen avseende gruppens, kollektivets, samhéllets samlade héllning och férmaga
vad avser att motsta hot om betvingelse med vald».20

Forsvarsviljan, som av Korlof alltsa sags som ett individfenomen, ansdgs pa nationell niva
innebéra “att individen vidgar den spontana forsvarsviljan till att omfatta en storre grupp
manniskor jamte de demokratiska fri- och rattigheter och dvriga kulturella och materiella
varden som hor till denna grupp, dvs. samhillet, nationen.”'%? Denna forsvarsvilja ansags
ocksé inrymma “uppfattningen att det ar etiskt ritt av staten att organisera och for individen
att medverka i ett samhalleligt forsvar mot sadana yttre hot som riktar sig mot dessa

% Elsisser, Gertie 1987. "Forsvarsvilja och framtidstro”. Psykologiskt forsvar. Nr 145. Styrelsen for
psykologiskt forsvar. s. 5-6, 186-187 (citat fran s. 5-6).

% Miegel, Fredrik 1989. “Férsvarsvilja pa individniva”. Psykologiskt forsvar. Nr 152. Styrelsen for
psykologiskt forsvar (citat fran s. 4).

100 Miegel 1989, s. 4-5

101 Korlof, Bjorn 1996, i Forsvarsvilja 2000: En antologi. Styrelsen for psykologiskt forsvar. Meddelande. Nr
139, s. 80.

102 Korlof 1996, s. 80.
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virden”.1% Aven vapenvégrare ansdgs kunna ha (dven hog) forsvarsvilja. Enligt Korlof
byggdes motstandsandan upp av forsvarsviljan tillsammans med “den fysiska och psykiska
(mentala) kraft som behdvs for att kunna gora motstand, dvs. utharda de fysiska och psy-
kiska pafrestningar ett krig innebar’.104

3.8 Analys av tidigare forslag till definitioner

Mot bakgrund av redovisningen ovan kan atminstone foljande bestandsdelar urskiljas i
tidigare definitionsforslag, som antingen var for sig eller i kombination skulle kunna utgora
ingangsvarden till en uppdaterad definition av forsvarsviljebegreppet:

¢ Viljeinriktning, i meningen
o bendgenhet (eller disposition)
o syfte att uppna vissa &ndamal.

Viljeinriktningens orsak.

e Vad benagenheten avser, alltsa
o handlande
o asikt.

e Vilket handlande som ska utféras eller has asikter om, alltsa
o Vvépnat handlande
o olika former av icke-vapnat handlande.

o Vilket subjekt som berors, alltsa
o vem som kan ha forsvarsvilja (individen och/eller gruppen), samt
o vem som ska handla (individen sjalv och/eller gruppen), samt
o vilken samhallsgrupp subjektet tillhor (militar och/eller civil, samt

undergrupper av dessa).
e Typ av situation, alltsa

o fred

o krigshot

o krig (mobilisering och/eller stridssituation)
o ockupation.

Forsvarsviljan kan alltsa forstas i termer av en viljeinriktning.1% Denna viljeinriktning kan
bestd i en benagenhet (eller disposition) till att handla pa ett visst sétt eller att ha vissa
asikter.1% Viljeinriktningen kan dven bestd i att handla eller tycka pa dessa satt i syfte att
uppna vissa andamal.’®” De bada viljeinriktningarna behover inte utesluta varandra. For-
svarsvilja kan vara en fraga om bada tva pa samma gang. Men om forsvarsviljan forstas som
en fraga om syfte racker det inte att nagon ar benagen till ett visst handlande eller tyckande
for att denna person ocksa ska kunna anses ha forsvarsvilja. Exempelvis skulle en person
kunna vara benégen att arbeta vid en bevakningsansvarig myndighet, sdg Energimyndig-
heten, for att skydda Sverige fran andra staters antagonistiska paverkan. Men personen kan
aven vara bendgen att arbeta dar for att denne vill bedriva spionage och féra vidare kénslig
information till frimmande makt. Utifran detta perspektiv kan darfor en viss benagenhet
inte utan vidare tas till intakt for att det foreligger forsvarsvilja.

103 Kérlof 1996, s. 80.

104 Kérlof 1996, s. 80.

105 50U 1953:27; Andersson 1957; Modéer 1974; Térnqvist 1975a.

106 SOU 1953:27; Andersson 1957; Modéer 1974; Térnqvist 1975a.

107 SOU 1953:27; Andersson 1957; Modéer 1974. Forvisso hinger benagenhet (eller disposition) och syfte nira
samman, men de ar inte en och samma sak. En och samma bendgenhet (exempelvis att stalla upp inom
forsvaret) kan forenas med och motiveras flera skilda syften. Omvant kan ocksa ett och samma syfte forenas
med och ta sig uttryck i flera skilda bendgenheter.
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I motsats till att forsta forsvarsviljan som en viljeinriktning kan begreppet ocksa forstas i
termer av orsaken eller orsakerna till denna viljeinriktning.1°® Denna bestandsdel torde i
motsats till de nedanstaende vara problematisk att forena med en forstaelse av forsvarsviljan
som en viljeinriktning.1% Exempelvis skulle orsakerna kunna bestd i omstandigheter av
olika slag som paverkar viljeinriktningen pa antingen individ- eller gruppniva, som
sammanhallning och tillit manniskor emellan. Se Figur 1 for en illustration av hur de hittills
namnda bestandsdelarna forhaller sig till varandra.

Benagenhet
(och/eller)

Viljeinriktning
(eller)

Forsvarsvilja
Orsak till

viljeinriktning

Figur 1: Forsvarsvilja som viljeinriktning eller orsak till viljeinriktning.

Om forsvarsviljan forstds som en viljeinriktning (i meningen benéagenhet eller syfte) kan
den avse saval ett handlande®® som en asikt.**! I likhet med ovan behgver de inte utesluta
varandra. Vidare kan handlandet vara av olika art. Det handlande som ska utforas eller som
man kan ha asikter om kan vara saval ett vapnat handlande som olika former av icke-vépnat
handlande. Inte heller handlingstyperna behdver utesluta varandra. Exempelvis skulle det
vapnade handlandet kunna vara att under ockupation strida i en motstandsrérelse, medan det
icke-vapnade handlandet skulle kunna vara att rosta pa ett parti som vill upprusta landets
forsvar. Se Figur 2 for en illustration av hur bestandsdelarna forhaller sig till varandra.

Vapnat
handlande

Handlande ety

(och/eller)
Icke-vapnat
handlande
Bendagenhet

och/eller syfte Vapnat

handlande
(och/eller)

Icke-vapnat
handlande

Figur 2: Forsvarsvilja som handlande och/eller asikt.

Oavsett om forsvarsviljan forstas som en viljeinriktning eller inte géller en sarskild bestan-
dsdel vilket subjekt som berors av forsvarsviljan. Subjektet kan forstas i termer av vem som

198 Munck af Rosenschold 1973 (majligen dven Andersson 1957).

109 Om inte annat for att det vore sprakligt forvirrande. Men det kan &ven ifragasattas om en omstandighet (har
forsvarsvilja) ocksd kan vara sin egen orsak. Mojligen gor dock Andersson (1957) ett sadant forsok till
forening i sitt forslag till definition.

110 50U 1953:27; Andersson 1957; Modéer 1974; Térngvist 1975a (majligen dven Andersson 1957).

1L Torngvist 1975a (mojligen dven SOU 1953:27; Modéer 1974).
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kan ha forsvarsvilja, alltsd den enskilde individen? eller den grupp® i vilken individen
ingar (exempelvis truppen eller nationen Sverige). Subjektet kan aven forstas i termer av
vem som ska handla, alltsd den enskilde individen sjalv'* eller gruppen®!® (aterigen
exempelvis truppen eller nationen Sverige). Dessutom kan subjektet forstds i termer av
vilken samhéllsgrupp subjektet tillhor, 6 alltsd om denne tillnér en militar eller civil
samhallsgrupp — exempelvis en viss civil yrkeskategori, som industriarbetare, eller civila
medborgare mer allmént. De olika subjektstyperna (och deras undertyper) behdver inte
utesluta varandra. Forsvarsvilja kan vara en fraga om nagon, nagra eller alla av dem pa
samma gang. Se Figur 3 for en illustration av hur dessa bestandsdelar forhaller sig sins-
emellan.

Berort subjekt

Vem som kan ha Vem som ska Subjektets

forsvarsvilja J
(och/eller) handla (och/eller) samhallsgrupp

Individen Individen sjalv

(och/eller) (och/eller) gl Militér (och/eller)

Gruppen Gruppen

Figur 3: Vilket subjekt som berors av forsvarsviljan.

Slutligen géller en sarskild bestandsdel vid vilken situation som subjektet kan ha forsvars-
vilja.1'7 Situationerna kan atminstone forstas i termer av fred, krigshot, krig och ockupation.
I likhet med ovan behdver inte situationerna utesluta varandra. Se Figur 4 for en illustration
av hur dessa bestandsdelar forhaller sig sinsemellan.

Typ av situation

Fred (och/eller) g Krig (och/eller)

(och/eller) Ockupation

Figur 4: Vilka typer av situationer som ar relevanta for férsvarsviljan.

En uppdaterad definition av forsvarsviljebegreppet skulle kunna ta fasta pa ndgon, nagra,
alla eller inga av ovan namnda bestandsdelar. En ny definition skulle ocksa kunna vidare-
utveckla bestandsdelarna. Enligt ovan géller en bestandsdel den eller de situationer vid vilka
ett subjekt kan ha forsvarsvilja, daribland situationen krig. Har vill vi paminna om att de

112 30U 1953:27; Andersson 1957; Modéer 1974.

113 Andersson 1957; Tornqvist 1975a.

114 SOU 1953:27; Andersson 1957; Modéer 1974; Térnqvist 1975a.
15 Torngvist 1975a (mojligen dven SOU 1953:27).

116 Modéer 1974; Tornqvist 1975a.

117 50U 1953:27; Modéer 1974; Térnqvist 1975a.
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bestandsdelar som har diskuterats i detta avsnitt har sitt ursprung i redovisningen av
definitioner av forsvarsviljebegreppet inom 1900-talets psykologiska forsvar. Exempelvis
skulle en vidareutveckling kunna besta i att tydliggora att krig harvidlag asyftas inte bara i
meningen territorialférsvar av det egna landet utan &ven situationer dar Sverige deltar i
internationella insatser, bistar andra lander vid krig i naromradet eller dar Sverige utsatts for
nagon form av icke-militar krigforing. Eventuellt skulle situationerna dven kunna ligga
utanfor totalforsvarets ram.18 Aven pé andra sitt kan bestandsdelarna vidareutvecklas.

118 Elsgsser 1987.
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4 Forsvarsviljans teoretiska betydelse

Sammanfattning: Studiens forslag till definition av forsvarsviljebegreppet lyder:
"Att ha forsvarsvilja ar att i ett forsvarsrelaterat syfte vara benagen till att handla
eller tycka pa vissa satt.” Med att syftet ar forsvarsrelaterat skulle kunna avses
att det har att goéra med ett forsvar av det egna landet mot en angripare, eller ett
bidragande till landets forsvarsférmaga innan ett angrepp. Kanske kan &aven
andra syften raknas som foérsvarsrelaterade, sarskilt med anledning av Sveriges
bi- och multilaterala forsvarssamarbeten.

Forsvarsviljan kan forstas och har historiskt sett forstatts pa en mangfald sétt. | detta kapitel
argumenteras for att vissa bestandsdelar — som minimum — bér ingd i en definition av
forsvarsviljebegreppet.

4.1 Behovs forsvarsviljebegreppet?

Innan vi presenterar vart forslag till definition vill vi dra i handbromsen och resa fragan om
begreppet forsvarsvilja verkligen behdvs. Det ar inte sjalvklart att s ar fallet. Som
papekades av Modéer ar det viktigt att veta i vilket syfte ett begrepp anvands och studeras.
Att doma av Modéers rapport var detta syfte oklart &ven under det kalla kriget, da Sverige
hade en fredstida myndighet for psykologiskt forsvar, alltsa Beredskapsnamnden for psy-
kologiskt forsvar (BN) och dess eftertradare. Paradoxalt nog verkar det pa Modéer som att
BN ansag att det var angelaget att studera forsvarsviljan eftersom begreppet stod inskrivet i
instruktionen for Statens upplysningscentral (UC) och (mdjligen darfér) var ett centralt
begrepp inom det psykologiska forsvaret. Detta snarare &n att begreppet stod inskrivet i
instruktionen eftersom forsvarsviljan sags som angeldgen i sin egen ratt.'%°

Om detta stammer far det vél anses ha varit ett timligen bakvant satt att resonera. Hur det
an forhaller sig behdver politiker och myndigheter dven i dag ta stallning till syftet med att
anvanda begreppet forsvarsvilja. Visst kan det i vissa fall finnas poédnger med att anvanda
abstrakta begrepp men de kan ocksa bidra till forvirring.

En framkomlig vég skulle kunna vara att mer konkret uttrycka vad som avses istéllet for att
anvanda det abstrakta forsvarsviljebegreppet. Om det exempelvis &r intressant att veta hur
stor andel av befolkningen som anser att Sverige bor gora vapnat motstand vid ett militart
angrepp fran frammande makt kan detta dven uttryckas i klartext. Det ar faktiskt inte
nodvéndigt att anvénda just begreppet forsvarsvilja for detta syfte. Att tala om forsvarsvilja
i singularis riskerar dessutom délja mangfalden av “forsvarsviljor” — forutom det fore-
gaende, exempelvis viljan att sjalv delta i det vdpnade motstandet. Att anse att Sverige bor
gora vapnat motstand och att vara disponerad att sjalv delta i detta motstand ar dock mycket
skilda ting och riskerar att sammanblandas vid talet om bara “forsvarsvilja”.

Tornqvist understrok sarskilt vikten av begreppslig precision. For att uppna denna precision
anvande Tornqvist sjalv atskilliga begrepp och skilde saledes mellan personlig och allméan
forsvarsvilja, motstandsvilja och motstandskraft med flera andra begrepp.'?° Vad som kan
invandas mot Torngvists resonemang ar dock att den efterfragade precisionen inte nod-
vandigtvis framjas av en bred uppsattning specialbegrepp. | linje med Modéer &r det tvartom
mojligt att havda att anvandningen av flera narliggande men anda i sina detaljer olika
begrepp snarare fordunklar &n klargor.*2!

119 Modéer 1974, s. 4-5.
120 Torngvist 19754, s. 21.
121 Modéer 1974, s. 3-4.
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Men samtidigt som en framkomlig medelvég skulle kunna vara att mer konkret uttrycka vad
som avses har forsvarsviljebegreppet en numera lang historia i Sverige. Det hade tidigare
en sjalvklar plats i diskussionerna om totalférsvaret och har det aven i dag — begreppet
anvands gang efter annan i de mest inflytelserika nutida offentliga publikationerna. Det kan
darfor antas att begreppet fortsatt kommer att anvandas. Dessutom kan faktiskt anvéandandet
av abstrakta begrepp underlatta kommunikationen mellan olika aktorer. Atminstone kan de
anvanda det sa lange begreppet ges en klar och hos berorda aktérer férankrad innebord. Om
inte annat s for att framja en konstruktiv anvandning av begreppet forsvarsvilja argu-
menterar vi nedan for att vissa specifika bestandsdelar bér inga i dess definition.

4.2 Forslag till definition av begreppet

forsvarsvilja

Vi &r eniga med Torngvist om vikten av begreppslig klarhet.?? Samtidigt torde inte
klarheten vara sa viktig att den Gvertrumfar allting annat. De ofta langa begreppsutred-
ningarna och -diskussionerna inom det svenska beredskapssystemet tenderar att aldrig na i
mal, vilket riskerar att hamma skapandet av faktisk beredskap. Som exempel kan namnas
det omfattande arbete som har lagts ned pa att reda ut begreppet samhallsviktig verksamhet.
Utredningar som dessa ar dessvarre ofta redan pa forhand domda att misslyckas. Skalet &r
att definitioner som regel bara kan vara mer eller mindre rimliga, séllan eller aldrig helt
perfekta och invandningsfria. Forvirringen tilltar dessutom nar de gamla begreppen —
eftersom de inte langre bedoms halla mattet — byts ut eller bryts ned i nya men dessvarre
lika luddiga begrepp, som kritisk infrastruktur eller viktig samhallsfunktion.

De allra flesta definitioner spricker saledes vid en narmare granskning — det gar nastintill
alltid att finna antingen logiska brister i definitionen som sadan eller konkreta empiriska
exempel som utmanar densamma. Ambitionen bor darfor inte heller vara att formulera en
perfekt definition av forsvarsviljebegreppet. P4 motsvarande satt som det finns en risk for
dvertro pa forsvarsviljans praktiska betydelse finns det nog ocksa en risk for Gvertro pa vad
som kan astadkommas med abstrakta begrepp. Begrepp kan dock inte i sig sjalva bygga
forsvarsformaga utan pa sin hojd bara inrikta de formagehoéjande atgarderna. Snarare bor
darfor ambitionen vara att finna en definition som &r tillréckligt bra (eller omvant: inte for
dalig) i fornallande till berérda aktorers praktiska behov.

Det forslag till definition av forsvarsviljebegreppet som framférs nedan &r avsett som en
utgangspunkt for de aktorer som i enlighet med regeringens och riksdagens bestammelser
ska starka allmanhetens forsvarsvilja.1?® Det innebar att forslagets rimlighet maste avgoras
i relation till dessa aktorers praktiska behov i arbetet. Notera ocksa att definitionen endast
avser begreppet forsvarsvilja specifikt och darmed utelamnar begreppen motstandsvilja,
motstandsanda och motstandskraft. Vi delar Modéers uppfattning att det &r battre att endast
anvanda ett begrepp snarare an flera olika for vad som i allt vasentligt &r en och samma
sak.1?* Istallet for att sarskilja mellan begreppen forsvarsvilja (for situationen fred) och
motstandsvilja (for situationen krig), exempelvis, bor man darfér som vi ser det bara tala
om forsvarsvilja men samtidigt vid behov tydliggéra vilken situation som avses — som
”forsvarsviljan i fred” respektive ”forsvarsviljan i krig”. Detta utesluter givetvis inte att d&ven
andra begrepp anvénds parallellt med forsvarsviljan, atminstone sa lange dessa betecknar
nagonting vasentligt annorlunda &n forsvarsviljan.1?

Nu till studiens definitionsforslag. Vi menar att begreppet forsvarsvilja, aterigen som mini-
mum, bor forstds som en benagenhet (eller disposition) till att handla eller tycka pa vissa

122 Torngvist 1975a, s. 21.

123 En starkt forsvarsvilja utgor alltsa ett utpekat mal for det civila forsvaret. (Prop. 2020/21:30, s. 89.)

124 Modéer 1974, s. 3-4.

125 Exempelvis Peterson avser med begreppet motstdndskraft “en formaga och vilja att genomskéda, neutralisera
och motarbeta frimmande makts forsok att paverka svensk opinion.” (Peterson 2018, s. 7.) Det &r inte
sjalvklart att detta ryms inom vart forslag till definition av férsvarsviljebegreppet och da kan det ocksa vara
motiverat att ocksa skilja begreppen &t.
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bestdmda sétt och i vissa bestamda syften. Syftena bor givetvis vara forsvarsrelaterade och
skulle kunna ha att géra med ett faktiskt forsvar av det egna landet mot en angripare, eller
ett bidragande till det egna landets forsvarsformaga innan ett angrepp. Kanske kan &ven
andra syften raknas som forsvarsrelaterade, sarskilt med anledning av Sveriges bi- och
multilaterala forsvarssamarbeten (se EU:s solidaritetsklausul, samt det sérskilda partner-
skapet med Nato och samférstandsavtalet om vardlandsstod), exempelvis forsvaret av
Sveriges allierade och ett bidragande till dessa landers forsvarsférmaga. Vi lamnar denna
fraga 6ppen och avgransar oss i det foljande till vart eget land.

Formellt skulle definitionen kunna formuleras som:

e Att ha forsvarsvilja ar att i ett forsvarsrelaterat syfte vara benégen till att handla
eller tycka pa vissa satt.

Formuleringen “’pa vissa satt” Oppnar mojligheten for forsvarsviljan att ta sig konkreta
uttryck pa manga olika sitt. Aven i andra avseenden ar definitionsforslaget brett. Det tar inte
stéllning till huruvida handlandet &r vépnat eller inte, vem som kan ha forsvarsvilja och vem
som ska handla. Inte heller tar det stallning till subjektets samhallsgrupp eller typ av
situation. Vi ser denna breda karaktar hos definitionen som en styrka. Sveriges forsvars-
formaga torde kunna framjas av flera olika sorters forsvarsviljor, inte minst med tanke pa
den mangfald av kompetenser som kravs for ett andamalsenligt civilt forsvar. For att
klargora vilken forsvarsvilja som avses kan begreppet kombineras med andra uttryck.

Men definitionen &r inte hur bred som helst utan den tar stallning till atminstone somliga
bestandsdelar. Saledes forstas forsvarsviljan som bade en fraga om benégenhet och syfte,
samt som en fraga om bade handling och tyckande. Att forsvarsviljan forstas som en bena-
genhet innebdr att det inte egentligen ar det faktiska beteendet som ar avgorande for
forsvarsviljan, utan potentialiteten och tendensen till detta beteende. Dédrmed kan en person
ha forsvarsvilja i ett visst 6gonblick utan att i samma 6gonblick ge uttryck for beteendet
ifrdga, exempelvis att redan innan ett krig intraffar vara benéagen att tjanstgéra som soldat
den dag Sverige hamnar i krig med ett annat land. Vidare, da bestandsdelen syfte ingar i
definitionen kan en och samma bendgenhet vara uttryck for forsvarsvilja i ett sammanhang
men inte ett annat, beroende pa om det for forsvarsviljan erforderliga forsvarsrelaterade
syftet foreligger eller inte. Vad det kommer an pa ar alltsa att vara benégen att handla eller
tycka som man gor for att bidra till Sveriges forsvarsformaga eller faktiska forsvar.

Vart huvudsakliga skal till att rakna just dessa bestandsdelar till forsvarsviljans definition ar
deras historiska forankring. De har utgjort aterkommande teman i tidigare inflytelserika
forslag till begreppsdefinitioner, om an med delvis skiftande formuleringar. Eftersom
definitionsforslaget har en explikativ definition vill vi respektera den historiska anvand-
ningen av begreppet men samtidigt tydliggtra dess innebdrd. Det kan dessutom noteras att
eftersom forsvarsviljan ses som en viljeinriktning avfardar vi viljeinriktningens orsak som
en bestandsdel i begreppsdefinitionen. Férutom det filosofiska spérsmalet om nagonting
ocksa kan vara sin egen orsak blir det helt enkelt for virrigt att avse bade och. Detta satt att
forsta begreppet forefaller inte heller ha varit sarskilt inflytelserikt historiskt.

Vid behov av att klargdra vilken forsvarsvilja som avses kan begreppet som sagt anvéndas
tillsammans med andra uttryck. Med utgangspunkt i definitionsforslaget foreslar vi tre olika
typer av forsvarsvilja, som alla kan antas vara viktiga for Sveriges forsvarsformaga. Medan
de tva forsta typerna ar ny-gamla (gamla satillvida att begreppskombinationerna &r etable-
rade, nya satillvida att innebérden &r justerad av oss) ar den tredje typen savitt vi vet helt ny.
Forsvarsviljetyperna &r foljande:

e Personlig forsvarsvilja
e Allmén forsvarsvilja
e Understodjande forsvarsvilja.

Under forutséttning att det foreligger ett forsvarsrelaterat syfte, alltsa forsvaret av Sverige
mot en angripare eller ett bidragande till landets forsvarsformaga, forstas dessa forsvars-
viljetyper enligt foljande: Med personlig forsvarsvilja avses individens bendgenhet att stélla
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upp som personlig resurs inom en verksamhet som ska bedrivas under hojd beredskap och
krig, exempelvis genom att tjanstgdora som soldat inom Férsvarsmakten eller omhéanderta
internflyktingar inom Réda korset. Aven om den personliga forsvarsviljan alltsa har att géra
med individens eget handlande kan den innan beredskapen héjs bara métas indirekt genom
dennes explicita asikter till (eller: tyckande om) sitt handlande.?®

Med allmén forsvarsvilja avses individens bendgenhet att tycka att det egna landet bor gora
motstand om det utsatts for statlig antagonism, exempelvis genom att géra vapnat motstand
vid ett militart angrepp. Den allmanna forsvarsviljan har alltsa att géra med individens
tyckande om det egna nationella kollektivets handlande och kan darfor till skillnad fran den
personliga forsvarsviljan méatas pa ett mer direkt satt — just genom fragor om detta tyckande.

Med understddjande forsvarsvilja, slutligen, avses allt det handlande eller tyckande som inte
faller inom ramen for den personliga eller allménna forsvarsviljan, men som en individ
likval kan vara disponerad till i syfte att direkt eller indirekt bidra till det egna landets for-
svarsformaga eller faktiska forsvar mot en angripare. Det skulle exempelvis kunna handla
om asikten att det ar viktigt med ett verkningsfullt férsvar eller en acceptans av hojda offent-
liga forsvarsutgifter. Mer indirekta bidrag till forsvarsformagan som skulle kunna for-
knippas med understddjande forsvarsvilja ar exempelvis en god hemberedskap (for att inte
belasta samhéllsmaskineriet och krigsanstrangningarna i onédan) eller acceptans for kraftigt
reducerad samhallsservice och mental talighet for umbaranden i en krigssituation (for att
inte sprida defaitism och annan dalig stamning nar det verkligen galler).

126 Samma poéng gjordes som bekant av Carlsson i Mossbergska utredningen: Intervjuer i fredstid tillata
endast en bestdmning av attityder i betydelse dsikter.” (SOU 1953:27, s. 210).
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5 Forsvarsviljans praktiska betydelse

Sammanfattning: Det viktiga for Sveriges forsvarsférmaga ar hur manniskor
beter sig, snarare an varfor de handlar eller tycker pa ett visst séatt. Forsvarsviljan
ar darfor av indirekt betydelse for forsvarsformagan. Dessutom ar forsvarsviljan
bara en tankbar motivationsgrund bland andra i sammanhanget. Férutom att
byggas upp kan forsvarsviljan dven behova skyddas fran forsok att bryta ned
densamma. Bade forsvarsviljans byggande som dess skyddande ar férenade
med moraliska dilemman som kraver noggranna 6vervaganden.

Att precisera forsvarsviljans teoretiska betydelse — exempelvis pa sadant sétt som foreslas i
denna studie — mojliggor en nyanserad diskussion om dess praktiska betydelse for Sveriges
forsvarsformaga. | detta kapitel foreslas en forklaringsmodell for hur forsvarsviljan kan
antas paverka denna formaga. Dessutom diskuteras nagra moraliska malkonflikter som
hanger samman med saval totalforsvaret rent generellt som med det psykologiska forsvarets
uppgift att verka for forsvarsviljan specifikt. Dessa dilemman kréver noggranna over-
vaganden. Vi befarar dock att en dvertro pa forsvarsviljans praktiska betydelse kan leda till
att fragorna inte ges den uppmarksamhet som de fortjanar.1?

51 Forsvarsstodjande handlande och tyckande —

forslag till férklaringsmodell

Som framgar av rapporten antas forsvarsviljan i flera nutida offentliga publikationer vara
viktig for Sveriges forsvarsformaga. Med forsvarsformaga avser vi har (stipulativt) ett lands
formaga att uppna vissa bestamda forsvars- och/eller sakerhetsrelaterade mal. | Sveriges fall
skulle malen exempelvis kunna vara de som specificeras i den nationella sékerhetsstrategin,
alltsa varnandet av befolkningens liv och hélsa, samhéllets funktionalitet samt formagan att
uppratthalla olika grundlaggande varden — ndgot som i strategin bedéms krava att landets
politiska oberoende och sjalvstandighet kan sdkras och att den territoriella integriteten kan
uppratthallas.t2¢ Aven andra narliggande mal &r relevanta i sammanhanget, daribland de av
regeringen formulerade malen for totalforsvaret:

Det dvergripande malet for totalforsvaret ska vara att ha forméga att forsvara Sverige mot vapnat angrepp
och vérna var sakerhet, frihet, sjalvstandighet och handlingsfrihet. Verksamhet inom totalforsvaret ska
kunna bedrivas enskilt och tillsammans med andra, inom och utom landet.*?®

Om forsvarsviljebegreppet forstas enligt vart forslag till definition kan visserligen forsvars-
viljan antas vara viktig for forsvarsformagan. Narmare bestamt kan forsvarsviljan vara
viktig genom subjektets benégenhet till ett handlande eller tyckande som frdmjar en 6kad
forsvarsformaga, exempelvis genom villigheten att genomga grundlaggande militar utbild-
ning inom ramen for varnplikten (ett handlande) eller asikten att mer offentliga resurser bor
laggas pa beredskapen (ett tyckande). Manniskor kan dock ha manga syften med att handla
eller tycka pa ett sadant sétt att forsvarsformagan framjas. Just detta handlandets och
tyckandets syfte ar enligt var mening en bestandsdel som bér inga i forsvarsviljans defi-
nition. Det kan rada delade meningar om vilket eller vilka syften som &r relevanta i samman-
hanget av forsvarsviljan, men i ndgon mening torde syftet behéva vara just att framja landets
forsvarsformaga eller faktiska forsvar mot en angripare.

Samtidigt ar det for forsvarsformagan inte viktigt vilka syften som underbygger och
motiverar ett visst beteende — det viktiga &r det forsvarsstédjande handlandet och tyckandet

127 Kapitlet baseras delvis pa en tidigare publicerad artikel: Wedebrand, Christoffer och Johansson, Bengt 2020.
” Allménhetens forsvarsvilja”. Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift. Kungl.
Krigsvetenskapsakademien. Nr 2/2020, s. 20-23.

128 Regeringskansliet 2017, s. 6.

129 Prop. 2020/21:30, s. 86.
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som sadant. | detta sammanhang &r forsvarsviljan pa sin héjd en bland flera téankbara
motivationsgrunder. Exempelvis skulle en person kunna vara benagen att ga till jobbet inom
samhéllsviktig verksamhet i en krigssituation i syfte att bidra till Sveriges forsvar. Rimligen
vore detta ett uttryck av forsvarsvilja givet begreppets foreslagna innebord ovan. Personen
i fraga skulle dock aven kunna ga till jobbet till f6ljd av ekonomiska hansyn, pa grund av
grupptryck eller darfor att det helt enkelt kdnns meningsfullt i den hotfulla och kaotiska
tillvaro som kriget innebér. Rimligen vore inte detta ett uttryck for forsvarsvilja, helt enkelt
eftersom det for forsvarsviljan erforderliga syftet saknas. Handlandet &r dock ett och
detsamma i de bada fallen. I bada fallen bidrar darfor personen i lika grad till landets forsvar.

Pa motsvarande satt skulle en soldat kunna vara benagen att bekdmpa en invaderande fiende
i syfte att forsvara Sverige. Rimligen vore detta ett uttryck av forsvarsvilja. Soldatens
framsta motiv skulle dock &ven kunna vara att skydda sitt eget och sina kamraters liv. Aven
om detta senare vore en mycket naturlig reaktion &r det tveksamt om det &r ett uttryck av
forsvarsvilja. 13 Aterigen &r dock handlandet ett och detsamma i de bada fallen varfor
personen i lika grad bidrar till landets forsvar.

Av detta foljer att forsvarsviljan endast bor antas vara av indirekt betydelse for forsvars-
formagan. Av direkt betydelse ar istallet det forsvarsstodjande handlandet och tyckandet
som sadant. Detta handlande och tyckande kan men maste inte motiveras av forsvarsviljan.
Annorlunda uttryckt ar forsvarsviljan bara en tankbar motivationsgrund bland flera for det
forsvarsstodjande handlandet och tyckandet. Férsvarsviljans indirekta praktiska betydelse
for forsvarsformagan illustreras nedan:

Forsvarsvilja

Forsvarsstodjande
handlande
och/eller tyckande

Forsvars-
formaga

Andra
motivations-
grunder

Figur 5: Forsvarsviljans indirekta praktiska betydelse.

Om forsvarsviljan bara ar en méjlig motivationsgrund bland flera for det direkt betydelse-
fulla forsvarsstédjande handlandet och tyckandet foljer att forsvarsviljan inte utan vidare
kan tillskrivas en avgorande praktisk betydelse for alla delar av totalforsvaret. Det ar rentav
mojligt att andra motivationsgrunder ar viktigare i vissa sammanhang. Vid nédrmare efter-
tanke ar det darfor oklart hur viktig forsvarsviljan egentligen ar, d&ven om den forstas kan
antas vara viktig i sammanhanget. For ett forsvarsstédjande handlande och tyckande skulle
det kunna vara lika effektivt att vidta andra atgéarder an att framja just forsvarsviljan. Om
exempelvis malet ar att forma manniskor som arbetar inom samhallsviktiga verksamheter
att ga till jobbet dven under krig &r det kanske viktigare att sakerstalla fungerande betal-
ningsfunktioner (sé att de kan fa 16n), ett dragligt utbud i dagligvaruhandeln (sa att de kan
stalla fram mat pa bordet) och en fungerande barnomsorg (sa att de inte behdver stanna

130 Givetvis ar dven sjalvforsvar en form av forsvarsrelaterat syfte, men inte i den mening som uttrycket anvands
i denna rapport. Exemplet satter fingret pd att d&ven andra atgérder kan behdva vidtas an att hoja
forsvarsviljan om malet ar att forma manniskor att agera pa forsvarsstodjande satt. | detta fall &r det kanske
lika viktigt — eller viktigare — att skapa en god kamratanda bland truppens medlemmar.
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hemma med barnen) med mera®®! Just landets forsvar och forsvarsviljan behover inte vara
manniskors framsta bekymmer och motivationsgrund — inte ens i krig.

5.2 Moraliska malkonflikter

Totalforsvaret aktualiserar en rad moraliska fragor. Dessa fragor har baring aven pa det
psykologiska forsvaret eftersom det utgér en del av detta totalforsvar. De moraliska fragorna
skulle ocksa kunna betecknas som malkonflikter eftersom de staller olika varden — som alla
kan anses vara sanna eller rimliga — mot varandra. Séllan eller aldrig finns det nagot
sjalvklart, forment objektivt och rationellt, stt att 16sa dessa dilemman pa. Tvartom maste
I6sningarna alltid grundas i de varden som varje aktor sjalv — alltsa subjektivt — anser vaga
tyngst. Malkonflikterna kan inte l6sas pa ett vardeneutralt teknokratiskt sitt.

Men samtidigt som l6sningarna maste vara subjektiva kan totalférsvaret aldrig reduceras till
att bara vara en frdga om subjektiv privatmoral. Dels eftersom totalforsvarets utformning
bestams av vara gemensamma demokratiska institutioner. Dels eftersom totalforsvaret pa
en mangfald satt paverkar hela samhallsgemenskapen. Det senare sker savél genom de krav
som totalforsvaret staller pa samhallets medlemmar, genom varnplikt och pa andra sétt, som
genom de atgarder av olika slag som totalférsvarsaktorerna vidtar eller inte vidtar. Apropa
det sistnamnda: Vem ska exempelvis fa nodhjalp och inte under en krigssituation, nar
behoven &r stora men resurserna tryter? | dessa bada meningar (det vill sdga den demok-
ratiska processen respektive samhéllsgemenskapen) ar totalforsvaret i varje lage en for
befolkningen gemensam moralisk angelagenhet, alltsa en frdga om samhallsmoral.

521 Malkonflikter inom totalférsvaret i stort

En av de moraliska fragor som aktualiseras av totalforsvaret galler enkelt uttryckt vems
intressen som ska védga tyngst — individens eller samhéllsgemenskapens (som den formu-
leras genom de politiska institutionerna, som regering och riksdag). Pa ett konkret satt
aktualiseras denna fraga i avvagningen mellan medborgarnas rattigheter och skyldigheter.

Forestallningen att varje medborgare har sarskilda skyldigheter gentemot samhallet —
inklusive totalforsvaret — kommer till sarskilt tydligt uttryck i Sveriges pliktlagstiftning.
Enligt lag (1994:1809) om totalférsvarsplikt &r totalforsvaret en angeldgenhet foér hela
befolkningen varfor varje svensk medborgare mellan 16 och 70 ar ar totalforsvarspliktig.
Det innefattar en skyldighet att tjanstgéra inom totalférsvaret i den omfattning som kropps-
krafter och halsotillstand tillater.232 Aven de offentliga publikationerna pé totalforsvars-
omradet genomsyras av en forestallning om varje medborgares skyldigheter. Exempelvis
Forsvarsberedningen understryker att totalforsvaret kréver personliga insatser:

Under higsta beredskap och krig &r totalforsvar all samhéallsverksamhet som da ska bedrivas. Att forsvara
Sverige och varna vér sakerhet, frihet, sjalvstandighet och handlingsfrihet &r inte enbart en militar uppgift
utan ett ansvar for hela samhallet som ytterst kréaver befolkningens personliga insatser.'*®

Samtidigt finns det i Sverige djupt rotade forestéllningar om varje enskild medborgares
(rentav varje mansklig individs) rattigheter. Det stadgas atskilliga ’grundldggande fri- och
rittigheter” i Regeringsformen.’3* Aven mera allméant, allts inte bara i juridisk utan ocksa i
vidare moralisk mening, finns det en djupgaende forestallning om varje individs rattigheter
som kommer till uttryck inom olika omraden.3® Moraliska principer som individens ritt till
sjalvbestammande aberopas inte minst pad det medicinsk-etiska omradet.**® Forvisso finns

131 Kanske kan omstandigheter som dessa dven utgora kausala forutsattningar for forsvarsviljan.

132 | ag (1994:1809) om totalforsvarsplikt, 1 kap. § 1-3.

133 Fgrsvarsberedningen 2017, s. 79.

134 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, 2 kap.

135 Forskningsprojektet World Values Survey har dterkommande visat hur svenskarna sticker ut jamfort med
andra befolkningar bland annat med avseende pé den vikt vi tillskriver individens frihet, se exempelvis:
www.iffs.se/world-values-survey. Hamtad 2021-04-21.

13 Som ett bland manga tankbara exempel, se: Statens medicinsk-etiska rad 2019. Livstecken efter sen abort.
Smer rapport 2019:1, s. 66-67.
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det visst utrymme for sjalvbestdmmande &ven inom totalforsvaret. Exempelvis Oppnar
pliktlagstiftningen for att totalférsvarspliktiga med en “allvarlig personlig Overtygelse
rorande bruk av vapen mot annan” inte far utbildas till befattningar férenade med sadant
bruk av vapen eller mot sin vilja skrivas in for tjanstgoring inom Férsvarsmakten.*3” Likval
betraktas dessa personer som totalforsvarspliktiga och kan darfér behdva tjanstgora inom
totalforsvaret pa andra satt. Ratten till sjalvbestammande &r saledes inte absolut.

Lésningen av en malkonflikt som denna, dér tva omfattade varden kommer i konflikt med
varandra, behdver avgoras i relation till mer grundlaggande moraliska dvertygelser. Antin-
gen genom hanvisning till nagot hierarkiskt 6verordnat varde (som intressena, rattigheterna
och skyldigheterna ska tjana) eller helt enkelt genom en principiell uppfattning om vilket av
vardena som vager tyngst nar de rakar i konflikt. Olika politisk-moraliska tanketraditioner
ger harvidlag olika losningsforslag. Utifran ett liberalt perspektiv & ena sidan, dar individen
star i fokus och ses som primar i forhallande till samhallsgemenskapen, ligger det néra till-
hands att ta stallning for just individens intressen och rattigheter. Utifran ett kommunita-
ristiskt orienterat perspektiv a andra sidan, som snarare betonar individens beroende av och
tillhdrighet till samhallsgemenskapen, ligger det omvéant mer néra tillhands att ta stallning
for samhallsgemenskapens intressen och individens skyldigheter.'3®

Forvisso gar det att argumentera for att dven ett liberalt perspektiv ar forenligt med en stark
forestallning om varje medborgares eller individs skyldigheter. Som det uttrycks i Sveriges
nationella sakerhetsstrategi ar malen for vart lands sakerhet bland annat just att varna
grundlaggande véarden som de manskliga fri- och rattigheterna.'3® Det kan darfor anses vara
ett uttryck for en sjalvmotsagelse att insistera pa ett strikt individ- och rattighetsfokuserat
liberalt perspektiv, eftersom nagot sadant i praktiken skulle kunna undergrava sjélva den
liberala samhéllsordningen. Ur detta perspektiv krdver mojligheten att tillvarata ens
intressen som individuell medborgare att man &ven atar sig ett antal skyldigheter. Ett
argument i denna anda anfordes redan av filosofen Thomas Hobbes pa 1600-talet. Som
Hobbes skrev i sin bok Leviathan vore méanniskans liv utan en etablerad samhallsordning:
»solitary, poor, nasty, brutish, and short”.*° Aven om individen mister nagot av sin frihet
genom att underordna sig i samhéllsgemenskapen ar darfor dennes rattigheter likval storre i
en sadan situation &n i ett forpolitiskt kaotiskt naturtillstand.

Syftet med utlaggningen ovan har endast varit att illustrera hur malkonflikter som dessa
sallan har nagra sjalvklara, forment objektiva och rationella, lésningar. Givetvis finns det
atskilligt fler relevanta perspektiv att resonera kring. Forvisso ar malkonflikten mellan indi-
videns och samhallsgemenskapens intressen pa intet satt ny. Som framgar av citatet fran
Hobbes har fragan diskuterats sedan arhundraden. Men det gor den inte mindre aktuell, i
synnerhet som Sveriges totalforsvarsplanering nu har aterupptagits. Det kan atminstone
antas att det skyldighetscentrerade forhallningssatt som praglar totalforsvaret i dag ar
frammande for manga medborgare. Det kan ocksa antas att flera myndigheter saknar vana
av att reflektera moraliskt dver det ansvar och de befogenheter som totalférsvaret ger dem.
Spanningsforhallandet mellan individens och samhallsgemenskapens intressen, mellan den
individuella medborgarens rattigheter och skyldigheter, aterkommer pa sarskilda satt d&ven
inom det psykologiska forsvaret.

5.2.2 Malkonflikter inom det psykologiska forsvaret specifikt

En uppgift for det psykologiska forsvaret var historiskt att verka for befolkningens forsvars-
vilja. Férmodligen kommer det att vara en uppgift aven for ett framtida psykologiskt férsvar.
Regeringen har rentav upphdjt forsvarsviljans starkande till ett utpekat mal for det civila
forsvaret: “Malet for det civila forsvaret ska vara att ha formaga att [...] uppritthélla

137 Lag (1994:1809) om totalforsvarsplikt, 3 kap. § 21.

138 For en diskussion om kommunitarism och liberalism, se: Stanford Encyclopedia of Philosophy 2020.
”Communitarianism”. https://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/. Hemsida bestkt 2020-12-11.

139 Regeringskansliet 2017.

140 Hobbes, Thomas 1651. Leviathan. Reprinted from the edition of 1651. Oxford University Press, London, s.
97.
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samhallets motstandskraft mot externa patryckningar och bidra till att starka forsvarsviljan
[...]”.14 Att verka for forsvarsviljan kan kréava att den inte bara byggs upp Over tid utan
ocksa skyddas vid behov. Alltsa, férutom att bara byggas kan forsvarsviljan dven behova
skyddas fran olika aktorers forsok att bryta ned den, bland annat genom fraimmande makts
paverkansoperationer. Forsvarsviljans byggande och skyddande ar dock férenade med ett
antal moraliska fragor — eller méalkonflikter — som kraver noggranna dvervaganden for att
inte viktiga varden ska sattas pa spel.

Foérsvarsviljans byggande

Vad géller uppbyggandet av forsvarsviljan kan det tankas ske pa flera skilda satt. Visserligen
argumenterar vi i denna studie for att forsvarsviljan bor forstas i termer av en viljeinriktning
snarare an denna viljeinriktnings orsaker. Men dérmed dr inte sagt att det &r irrelevant med
kunskap om dessa orsaker. Tvartom bor de atgarder som vidtas for att bygga upp forsvars-
viljan starka de omsténdigheter som Okar forsvarsviljan och motverka de omsténdigheter
som minskar densamma — vilket kraver kunskap om orsakerna.

Hypotetiskt kan antas att inte alla de atgarder som kan vidtas for att bygga upp forsvarsviljan
enbart behdver ha att gora med forsvaret specifikt. Tvartom torde de nog ofta vara av en
bredare samhéllelig betydelse. Om exempelvis forsvarsviljan visar sig frimjas av om-
standigheter som sammanhallning och fortroende manniskor emellan, eller en god levnads-
standard, kan dessa omstandigheter anses vara viktiga att starka inte bara av forsvarsrela-
terade skal utan ocksa eftersom de ar vardefulla i sin egen ratt. Just fortroende och tillit ses
som instrumentellt viktiga omstandigheter for forsvarsviljan i flera nutida policydokument,
vilket vi aterkommer till nedan.4?

Att kunna bygga forsvarsvilja genom att skapa ett samhélle som upplevs vardefullt —
annorlunda uttryckt skyddsvért — av dess medlemmar, vore givetvis onskvart ur flera
perspektiv. Men samtidigt behover inte varden som de ovan ndmnda och vérdet av
forsvarsvilja nddvandigtvis harmoniera med och émsesidigt starka varandra. For dven om
samhallet utvecklas i en positiv riktning och upplevs som vardefullt &r det inte sjalvklart att
dess medlemmar ar beredda att gora avkall pa sina individuella intressen till forman for den
stérre samhallsgemenskapens. Okad levnadsstandard skulle tvartom kunna leda till fram-
vaxten av mer individcentrerade varderingar och en minskad vilja att uppoffra sig for det
gemensamma — med en minskad forsvarsvilja som foljd. | en studie av Ronald Inglehart
med flera argumenterar forskarna for att ménniskor i mer utvecklade samhallen —i meningen
praglade av existentiell sakerhet, goda levnadsforhallanden och storre majligheter till
sjalvforverkligande — tenderar att vara mindre bendgna att offra sina liv i krig (dock verkar
Sverige och de dvriga nordiska landerna inte riktigt passa in i den teorin).43

Atminstone somliga av de &tgarder som vidtas for att framja forsvarsviljan kan allts& visa
sig underminera densamma. Det &r darfor inte lampligt att, vilket verkar vara fallet i flera
nutida offentliga publikationer, helt sonika utga fran att vardet av forsvarsvilja alltid harmo-
nierar med andra varden.

P& motsvarande satt som fraimmande makt genom paverkanskampanjer kan soka forsvaga
forsvarsviljan kan darfor aven forsvarsviljans byggande komma att krava dylika kampanjer
men med omvant syfte. Detta vacker moraliska fragor gallande om, nar och i vilken grad
det ar legitimt for de offentliga institutionerna att soka paverka medborgarnas prioriteringar,
bort fran det snava egenintresset till samhallets intresse i stort. Om sarskilda atgarder ska
vidtas for att bygga upp forsvarsviljan kravs darfor évervdganden om vems intressen som
véger tyngst — individens eller samhéallsgemenskapens.

141 Prop. 2020/21:30, s. 89.

142 Se till exempel Forsvarsmakten och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap 2016;
Forsvarsberedningen 2017; Statskontoret 2017; Peterson 2018; SOU 2020:29.

143 Inglehart, Ronald F. et al. 2015. ”Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis
of the long peace”. Journal of Peace Research, 52:4, 418-434.
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Forsvarsviljans skyddande

Atgarder for att bygga upp férsvarsviljan kan vidtas oberoende av om landet utsatts for
informationspaverkan fran fraimmande makt eller inte. Nar val sddana paverkansforsok sker
kan forsvarsviljan &ven behdva skyddas férutom att bara byggas. Men i likhet med
forsvarsviljans byggande ar dess skyddande forenat med moraliska fragor.

| flera offentliga publikationer framhalls att det psykologiska forsvaret ska sakerstalla ett
Oppet och demokratiskt samhalle med asiktsfrinet och fria medier. Dessa vérden ses som
viktiga for allmanhetens fortroende och darfor ocksa for forsvarsviljan. Dessutom ses det
for allmanhetens forsvarsvilja som viktigt med 6kad kunskap, bland annat genom ett 6ppet
samhélle med fria medier. Exempelvis menar regeringen att det psykologiska forsvaret ska
syfta till att ”’sa langt det &r majligt under storda forhallanden, sakerstélla ett 6ppet och
demokratiskt samhélle med &siktsfrihet och fria medier”, vilket antas bidra till ~att 6ka
befolkningens risk- och krismedvetenhet, motstandsanda och férsvarsvilja”.2*4 Vidare som
exempel menar Statskontoret att férsvarsviljan inom ramen for ett psykologiskt forsvar kan
starkas genom att 6ka kunskaperna om totalférsvaret och sakerhetspolitiken™. 14

Det gar dock att ifragasatta om sadant som fria medier och 6kad kunskap verkligen alltid
framjar forsvarsviljan. Atminstone hypotetiskt kan dessa védrden somliga ganger antas
kollidera med vérdet av forsvarsvilja. Exempelvis om det — i en forestalld framtida krigs-
situation — av journalistiska granskningar klart framgar for allmanheten att Sverige saknar
erforderlig militar formaga och att landet inte kan uppratthalla sina samhallsviktiga verk-
samheter. P4 motsvarande satt skulle aven fraimmande makt kunna sprida i sak korrekt men
samtidigt misskrediterande information som en del av en paverkansoperation.

Forvisso torde dkad kunskap om Sveriges forsvarsformaga ocksa kunna éka férsvarsviljan.
Men samtidigt kan det antas att detta forutsatter, eller i varje fall paverkas av, att landet
faktiskt ocksa har en god forsvarsformaga. Att helt sonika anta att vardet av kunskap, liksom
demokratiska varden som 6ppenhet och fria medier, alltid harmonierar med och 6msesidigt
stérker vérdet av forsvarsviljan &r att gora det vél enkelt for sig.

Forsvarsviljans skyddande vacker saledes den moraliska fragan om vilken information som
det psykologiska forsvaret ska bemdta. Det vill sdga om det psykologiska forsvaret endast
ska bemata falsk eller dven i sak korrekt information. Denna fraga torde kunna bli mycket
pataglig for de aktorer som ska verka inom det nya psykologiska forsvaret. Ska det aktorerna
stillatigande se pa om i sak korrekta men samtidigt misskrediterande uppgifter sprids — aven
i krig? Om inte, hur bor da uppgifterna bemotas?

Aven forsvarsviljans skyddande kraver séledes reflektion och diskussion om vilka varden
som véger tyngst — daribland vérdet av upplysta och kritiskt tdnkande medborgare,
forsvarsviljan och den nationella suveréniteten. Aven hér ar det i viss man en fraga om vems
intressen som vager tyngst — individens eller samhéallsgemenskapens. Kunskapsfragan ar for
Ovrigt aven relevant i sammanhanget av forsvarsviljans byggande. Om forsvarsviljans
skyddande vécker fragor om vilken information som ska bemotas vacker dock byggandet
fragor om vilken information som ska formedlas. Det vill séga om politiker och myndigheter
endast ska formedla fordelaktig information om Sveriges forsvar eller tvartom allsidigt
ocksa beratta om forsvarets brister.

Diskussion om allmanhetens fortroende utifran ett moraliskt perspektiv

Inom flera nutida policytexter antas allméanhetens fértroende vara viktigt for forsvarsviljan.
Med fortroendet avses inte bara tilliten till de offentliga institutionerna utan &ven den
mellanmaénskliga tilliten. Forsvarshberedningen skriver exempelvis att ett ”samhélle som
haller ihop, med fortroende for statsledning och myndigheter samt tillit manniskor emellan

144 Prop. 2014/15:109, s. 10. I Prop. 2020/21:30 forekommer dylika formuleringar: “Ett stirkt psykologiskt
forsvar skapar forutsattningar for att varna det oppna och demokratiska samhéllet, den fria &siktsbildningen
samt Sveriges frihet och oberoende och att sakerstilla befolkningens forsvarsvilja” (s. 129-130).

145 Statskontoret 2017, s. 25.
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ar [...] viktiga faktorer for att kunna motstd paverkan och sikerstilla forsvarsviljan.”46

Peterson & sin sida ser det som ”’[g]rundldggande for det psykologiska forsvaret i en
demokrati [...] att medborgarnas motstandskraft hanger samman med fértroendet for det
demokratiska systemet.”*#’ | linje med detta skriver dven Statskontoret att ’[a]ktiviteter som
syftar till att 6ka fortroendet for staten, myndigheter och demokratiska institutioner” kan
6ka befolkningens motstandsanda och forsvarsvilja.'48

Det kan finnas anledning att 4gna denna fortroendeaspekt sérskild uppmérksamhet ur ett
moraliskt perspektiv. Om forsvarsviljan ar viktig, och om fortroendet ar viktigt for
forsvarsviljan, sa foljer att det ar viktigt att pa olika satt verka for detta fortroende. Det gar
dock att ifragasatta om det alltid ar vardefullt med hogt fortroende, liksom det gar att
ifrdgasatta hur politiker och myndigheter pa ett legitimt satt kan verka for ett okat fortroende.

Nar det galler fortroendets varde ar det mojligt att pa en principiell niva argumentera for att
fortroende &r nagonting som bor fortjanas. Att atnjuta fortroende ar ur detta perspektiv
nagonting vardefullt om en aktor fortjanar det, men mindre vardefullt eller vardeldst om
aktoren inte har gjort sig fortjant detsamma. Att atnjuta men inte fortjana fortroende kan
rentav tankas vara nagonting djupt destruktivt eftersom fortroendet i sadana fall kan
missbrukas. Givet denna utgangspunkt behover det inte vara negativt att allmanheten i en
teoretisk situation saknar fortroende for regeringen och myndigheterna. Tvartom skulle det
kunna betraktas som nagonting positivt. Kanske skulle det rentav kunna vara ett uttryck av
att andra varden foreligger, som en kritiskt tdnkande och bildad allméanhet? Kanske skulle
det dven kunna vara ett utslag av en langsiktig och bestandig forsvarsvilja?

Vi menar forstas inte att lagt fortroende ar nagonting efterstravansvart men anser att det gar
att ifragasatta forestallningen att ett hogt fortroende alltid ar ndgonting bra och omvént att
ett lagt fortroende av noédvandighet ar daligt. Saken torde bero pa omstandigheterna.
Forvisso ar ett hogt fortroende manga ganger vardefullt, inte bara for totalforsvaret utan av
flera andra skal. Men det skulle under vissa betingelser ocksa kunna vara vardefullt med ett
lagt fortroende, bland annat eftersom det kan motivera politiska forandringar. Exempelvis
skulle ett 1agt fortroende for forsvaret kunna motivera satsningar pa forsvaret, medan ett
ofdrtjant hogt fortroende skulle kunna leda till att ett undermaligt forsvar fortsatt bestar.

Vad galler hur politiker och myndigheter pa ett moraliskt godtagbart sétt kan verka for ett
okat fortroende gar det att aterknyta till uppfattningen att fortroende &r nadgonting som bor
fortjanas. | ett allt mer kommunikativt samhalle kan det ligga néra till hands att verka
fortroendehdjande just genom kommunikation. Exempelvis Statskontoret, som i sin rapport
framhaller fortroendet som viktigt for det psykologiska forsvaret och forsvarsviljan, menar
att forsvarsviljan skulle kunna ’stirkas genom att 6ka kunskaperna om totalforsvaret och
sikerhetspolitiken”.14° Men eftersom en allsidig kunskapsférmedling (som inte bara fram-
staller forsvaret i positiv dager utan ocksa berdttar om dess brister) kan komma att
underminera forsvarsviljan finns en risk att strategierna antar formen av inhemsk informa-
tionspaverkan eller propaganda. Om fortroende ar ndgonting som bor fortjanas kan en
moraliskt mer godtagbar strategi istdllet vara att lata handlingarna tala for sig sjélva,
exempelvis just genom att bygga upp ett andamalsenligt totalférsvar med en forsvars-
formaga att rakna med och som darfor vinner allmanhetens fortroende.

Avslutningsvis om de moraliska malkonflikterna

Det psykologiska forsvaret, inklusive atgarderna for att starka forsvarsviljan, ar givetvis
forenat med atskilligt fler moraliska fragor an de som nu har diskuterats. Oavsett vilka sa
kraver frdgorna noggranna dvervaganden. Darfor ar det viktigt att inte okritiskt acceptera
pastdendena om forsvarsviljans avgorande praktiska betydelse.

146 Fgrsvarsberedningen 2017, s. 45.
147 peterson 2018, s. 23.

148 Statskontoret 2017, s. 12.

149 Statskontoret 2017, s. 25.
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6 Avslutande diskussion

Det pagar en febril aktivitet inom den svenska beredskapen. 2015 och 2020 ars forsvars-
beslut har tillsammans med en allmant 6kad medvetenhet om hotet fran statlig antagonism
satt i rullning en historisk expansionsprocess av totalforsvaret. En viktig inspirationskalla i
dagens totalforsvarsplanering ar de historiska erfarenheterna och tillvagagangssatten pa
omradet. Det ar i detta sammanhang som forsvarsviljebegreppet och verksamheten psyko-
logiskt forsvar har aktualiserats.

De senaste arens propositioner, statliga offentliga utredningar och évriga analyser pa total-
forsvarsomradet har haft ett stort fokus pa de statliga myndigheterna. Forsvarsviljan &r
darfor ett mycket intressant perspektiv eftersom det flyttar uppmarksamheten fran de hogsta
offentliga organisationsnivaerna till den allmanhet som i grund och botten utgér Sverige och
som mojliggor all den verksamhet som bedrivs inom landet — inklusive totalférsvaret. Att
fokusera pa forsvarsviljan innebar med andra ord en rorelse fran det 6vergripande och
tdmligen abstrakta till det jordnéra och konkreta. Rimligen &r det just detta som forklarar
det stora intresset for forsvarsviljan, saval idag som historiskt. Ett totalforsvar som existerar
bara pa papperet i form av organisationsscheman och handlingsplaner — eller i form av
upplagrad materiel — vore som en motor utan bransle. Utan manniskor som deltar i total-
forsvaret skulle allt sta stilla och det skulle inte finnas nagot totalfrsvar att tala om.

Intresset for forsvarsviljan aterspeglar saledes i grund och botten en viktig insikt. Vi ifraga-
sétter inte att forsvarsviljan kan ha en stor betydelse for Sveriges totalférsvar och forsvars-
formaga — till och med riktigt stor betydelse. Men som vi har argumenterat for i denna
rapport &r det samtidigt viktigt att inte Overbetona forsvarsviljans roll.

Pa grundval av ett historiskt kallmaterial har vi i denna studie forsokt att precisera forsvars-
viljans teoretiska betydelse och dirigenom dven dess betydelse i praktisk mening. Aven om
det inte heller tidigare fanns ndgon konsensus kring begreppets innebord har likval vissa
bestandsdelar aterkommit i forslagen till forsvarsviljebegreppets definition. Framforallt
verkar forsvarsviljan tidigare ha forstatts som en viljeinriktning, savél i meningen en
benagenhet till att handla eller tycka pa vissa séatt som att gora detsamma med syftet att
uppna vissa andamal. Det &r darfor ocksa dessa betydelsemoment som vi har tagit fasta pa i
forslaget till definition:

e Att ha forsvarsvilja ar att i ett forsvarsrelaterat syfte vara benédgen (eller
disponerad) till att handla eller tycka pa vissa satt.

Det forsvarsrelaterade syftet skulle kunna besta i att bidra till ett faktiskt forsvar av det egna
landet mot en angripare, eller mer allmént ha att géra med ett bidragande till det egna landets
forsvarsformaga. | vrigt lamnas definitionen 6ppen, vilket innebar att begreppet ar tillamp-
ligt bade pa olika typer av subjekt (individer eller grupper, militara eller civila, och sa
vidare), situationer (som fred, grazon eller krig) och typer av antagonism (vapnad eller icke-
vapnad).

En definition som denna ger vid handen att férsvarsviljan som mest kan ha en indirekt
betydelse for Sveriges forsvarsformaga. Vad som i forsta hand spelar roll for denna formaga
ar hur manniskor handlar och vad de tycker — inte egentligen varfor de beter sig pa detta
sétt. Forsvarsviljan ar bara en bland flera tdnkbara motivationsgrunder. Detta behdver heller
inte vara ett problem. Om malet &r att starka Sveriges forsvarsformaga kan det forvisso vara
relevant att verka for en stark forsvarsvilja hos allméanheten — just eftersom denna vilja kan
disponera manniskor till ett forsvarsstodjande handlande och tyckande. Men det kan vara
lika viktigt att beframja detta beteende dven pa andra satt. Rikets forsvar behéver inte vara
manniskors framsta bekymmer, inte ens vid krig.

Aven av andra skil dr det angelaget att inte 6verbetona forsvarsviljans roll. For det forsta
eftersom en sadan Gverbetoning riskerar att leda till politiska genvagar vid totalforsvarets
ateruppbyggnad. Om totalforsvaret likt fagel Fenix ska lyckas stiga ur sina askor och bli
andamalsenligt nog att kunna mota ett krig kommer det att kravas omfattande offentliga

43 (50)



FOI-R--5155--SE

investeringar. Detta kraver i sin tur en politisk langsiktighet som bestar dver konjunktur-
cyklerna. | detta ssmmanhang lar det inte racka med en aldrig s stark forsvarsvilja. Denna
mentala dimension av totalforsvaret kommer att sta sig slatt om inte ocksa investeringar har
gjorts i hard materia som militara vapensystem och robust civil infrastruktur. En dvertro pa
forsvarsviljan torde kunna leda till att dessa investeringar skjuts pa framtiden till forman for
billigare I6sningar, som informationskampanjer eller inrattandet av nya byrakratiska
strukturer.

For det andra &r det inte en oproblematisk sak att verka for forsvarsviljan. Tvéartom aktua-
liserar ett sadant arbete flera malkonflikter av moralisk art. Dessa dilemman har inte nagra
sjalvklara lésningar utan fordrar en eftertdanksam och nyanserad reflektion. Det vore en
illusion att tro att malkonflikterna kan l6sas pa ett teknokratiskt, helt enkelt objektivt och
rationellt, satt. En 6vertro pa forsvarsviljan kan leda till att dessa malkonflikter inte ges den
uppmarksamhet och reflektion som de fortjanar.

Malkonflikterna ar mangfacetterade och i denna rapport har vi bara skrapat pa ytan.
Forsvarsviljans byggande aktualiserar bland annat fragor om nar och i vilken grad det &r
moraliskt legitimt for statsmakterna att paverka manniskors preferenser. En historiskt sett
havdvunnen uppgift for det psykologiska forsvaret har varit att motverka frammande makts
propaganda, eller informationspaverkan. Det gar dock att ifragasatta om inte ett riktat arbete
fran myndigheterna med syfte att starka forsvarsviljan ocksa skulle kunna innebara en sadan
paverkan. Atminstone torde arbetet kunna ta sig sadana former. Méjligen vore detta legitimt,
mojligen inte. Det finns som vi ser det inte nagra sjalvklara svar. Klart ar dock att fragan
behdéver begrundas ordentligt innan det forsvarsviljehojande arbetet drar igang.

Awven forsvarsviljans skyddande vicker moraliska fragor. | detta sammanhang inte minst
fragan om vilken information som det psykologiska forsvarets aktorer ska bemota. Ett satt
for fraimmande makt att paverka svensk opinion och forsvarsvilja ar forstas att sprida falska
uppgifter, exempelvis om Sveriges forsvarsformaga. Kanske vore det mindre problematiskt
att bemota och peka ut dessa uppgifter for de falsarier de &r. Men forsvarsviljan torde ocksa
kunna forsvagas av helt sanna uppgifter, exempelvis om det under kris eller krig framgar
for gemene man att Sverige saknar andamalsenlig forsvarsformaga. Foljaktligen kan dven
sadana i sak riktiga men samtidigt misskrediterande uppgifter komma att spridas av
frammande makt i propagandasyften. Det kan ocksa vara fallet att dylika brister inom bered-
skapen patalas i journalistiska granskningar, eller pa andra satt. Hur bor det psykologiska
forsvarets aktorer forhalla sig nar sddana visserligen korrekta men for forsvarsviljan férment
negativt inverkande informationer sprids? Ska aktorerna stillatigande se pa — aven i krig?

Nagra av det gamla totalforsvarets forsvarsviljetankare skilde mellan den allménna och den
personliga forsvarsviljan. Enkelt uttryckt ansags skillnaden dem emellan besta i att den
allmanna forsvarsviljan hade att géra med asikter om nationens agerande medan den person-
liga forsvarsviljan hade att géra med individens eget handlande. Denna distinktion tror vi
kan komma till praktisk nytta inom det psykologiska forsvaret, vid bade matningar av och
forsok att bygga och skydda forsvarsviljan. Till dessa klasser lagger vi i denna rapport till
det vi har valt att kalla understddjande forsvarsvilja, vilket sammantaget blir:

e Personlig forsvarsvilja avser benégenheten att stalla upp som personlig resurs
inom en totalférsvarsverksamhet som ska bedrivas under héjd beredskap och krig.

o Allmén forsvarsvilja avser bendgenheten att tycka att det egna landet bér gora
motstand om det utsatts for antagonism.

e Understodjande forsvarsvilja avser allt det handlande eller tyckande som inte
faller inom ramen for den personliga eller allménna forsvarsviljan, men som en
individ likvél kan vara disponerad till i syfte att direkt eller indirekt bidra till det
egna landets forsvarsformaga eller faktiska forsvar mot en angripare.

Det ar sammanfattningsvis inte tillrackligt att bara tala om forsvarsviljan i singularis. Det &r
en angeldgen uppgift att fundera vidare 6ver vilka typer av forsvarsvilja som &r intressanta
inom totalforsvarsplaneringen och for forsvarsformagans skull, liksom inte minst att tdnka
igenom i vad man de kan métas och hur de for detta &ndamal bor operationaliseras.
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Bredden i ovanstaende definition och dessa distinktioner kan ses som en styrka eftersom
Sveriges totalférsvar och forsvarsformaga torde kunna gagnas av manga olika uttryck av
forsvarsviljan. Givet forslaget till definition kan exempelvis personer som gar till jobbet
inom samhallsviktig verksamhet i krig, sasom de lokalvardare som haller rent pa sjukhusens
akutmottagningar, ge uttryck for en minst lika genuin och praktiskt viktig forsvarsvilja som
de soldater som bekampar fienden pa slagfaltet.
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Bilaga 1: Diskussion om
begreppsdefinitioner

Enkelt uttryckt kan definitioner sdgas bestimma inneborden av begrepp och de har tva
huvudsakliga komponenter: Det som ska definieras, som kallas definiendum, och det som
definierar, som kallas definiens. I exempelvis satsen ”en hylla dr en uppfést skiva som saker
och ting kan stallas pa” dr ”en hylla” definiendum medan resten av satsen ir definiens.

Tva inom filosofin vanliga krav pa definitioner ar att de varken far vara for snava eller for
vida. En definition ar for vid om definiens kan vara uppfyllt utan att definiendum &r det.
Omvant &r definitionen for sndv om definiendum kan vara uppfyllt utan att definiens &r det.
Som exempel dr definitionen av “’skandinav” for vid om begreppet definieras som “en
person bosatt i norra Europa” och for sndv om definitionen istéllet lyder ”en person bosatt i
Sverige.” Definitioner kan ocksa vara for vida och for snidva pa en och samma géng, se
exempelvis: ”En skandinav &r en person som forstar svenska spraket”. Andra ofta framfoérda
krav pa definitioner ar att de inte far vara cirkulara, vilket innebar att definiendum inte far
inga i definiens, samt att de inte far vara inkonsistenta, vilket innebér att definiens inte far
utgoras av bestandsdelar som star i strid med varandra eller med valbelagd kunskap.* Ett
exempel pa en cirkular definition utgors av satsen “en ménsklig varelse ir en varelse som
har ménskliga varelser till fordldrar” medan satsen en trektangel 4r en fyrkantig trekant”
exemplifierar en inkonsistent definition.

Av naturliga skal bor definitioner ocksa vara tydliga. Ett forslag till definition som later
definiens utgoras av oklara bestandsdelar kan inte anses bestiamma innebdrden av ett
begrepp. Saledes utgor det inte heller en definition. Och dven om vaga definitioner kan
framja enighet, vilket forstds underlattas om olika parter kan fylla ett begrepp med vad de
vill, s& blir de i slutindan svéra att anvanda i den praktiska verksamheten. Aterigen: Hur ska
berdrda aktorer kunna verka for en starkt forsvarsvilja hos allménheten utan en nagorlunda
klar uppfattning om vari denna forsvarsvilja bestar?

Eftersom definitioner kan fylla olika syften finns det ocksa olika typer av definitioner.
Medan stipulativa definitioner tillskriver begrepp mening utan ansprak pa att denna mening
dverensstammer med radande sprakbruk, soker deskriptiva definitioner tillskriva begrepp
mening som dverensstdimmer med hur ett ord faktiskt anvands. Ett mellanting utgér expli-
kativa definitioner, som tillskriver begrepp mening som i vissa avseenden dverensstammer
med radande sprakbruk men som samtidigt ar stipulativa i andra avseenden. Syftet i detta
sista fall kan vara att klargora och i denna mening forbattra ett begrepp som i dagslaget
anvands pa ett oklart satt.’>! Vart forslag har just en explikativ ambition. Med andra ord
forsoker vi respektera den historiska anvandningen av forsvarsviljebegreppet men samtidigt
tydliggtra dess innebdrd.

Vidare, ovan ndmnda typer av definitioner skulle kunna kallas teoretiska eftersom att de har
att géra med innebdrden av ett begrepp som sadant. Annorlunda ar det med operationella
definitioner — eller operationaliseringar — som inte s3 mycket har att géra med vad ett
begrepp innebdr som med hur det kan observeras empiriskt. Vi vill darfor aven fortydliga
att vi diskuterar begreppet forsvarsvilja bara med avseende pa dess teoretiska definition,
varfor vi ocksa riktar sarskild uppmarksamhet mot hur begreppet i denna mening definieras
och tidigare definierades av andra.%?

150 Se exempelvis: Hansson, Sven-Ove 2010. Verktygslara for filosofer, s. 50, 63-64.
151 Gupta, Anil 2008. ”Definitions”. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
152 Enligt ovan har dock ett begrepps teoretiska definition dven baring pa dess operationalisering.
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Bilaga 2: Analys av offentliga publikationer

For att undersdka hur begreppet forsvarsvilja (med slaktningar) anvands i nutida offentliga
publikationer analyserades for studiens syften relevanta publikationer i programvaran
Nvivo. Relevanta textstycken identifierades genom sdkorden “férsvarsvilj*”, ”for-
svarsand*”, ”forsvarskraf*”, “motstandsvilj*”, ”motstandsand*” och "motstandskraf*”. For
varje identifierad begreppsanvandning skapades en kategori (eller nod, med programvarans
terminologi). Dessa kategorier sorterades under de pa forhand skapade overgripande
kategorierna: Definitioner (hur begreppens innebord férstas) och Subjekt (vem eller vad
som antas kunna ha forsvarsvilja med mera). Dessutom skapades en kategori avseende

forsvarsviljans antagna betydelse for forsvarsférmagan.ts3

Nedan presenteras exempel pa citat som enligt var tolkning innebér att forsvarsviljan (med
slaktingar) ses som viktig for Sveriges forsvarsformaga.

Exempel pa citat

Prop. 2014/15:109:

”Regeringen framhaller betydelsen av ett psykologiskt forsvar for att sa langt det ar
mojligt under storda forhallanden, sakerstalla ett oppet och demokratiskt samhalle med
asiktsfrihet och fria medier. Saval i fred som vid hojd beredskap bidrar varnandet av
dessa grundlaggande varden till att 6ka befolkningens risk- och krismedvetenhet,
motstandsanda och forsvarsvilja. Darmed forbattras samhéllets formaga att halla emot
och avvirja patryckningar fran en eventuell motstandare.” (s. 109)

Forsvarsmakten och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2016):

”En O6kad medvetenhet och forsvarsvilja: Vart oppna och demokratiska samhélle
forsvarar for den angripare som vill vilseleda och forvirra befolkningen. Fri
asiktshildning och fortroende for offentliga institutioner starker formagan att hantera
informationspaverkan. Det svenska samhallet far inte uppfattas som ett attraktivt mal
for en angripare. [...] Sambhéllet som helhet behdver inom ramen for en fri
asiktsbildning och fria media ha 6kad formaga att hantera informationspaverkan.
Sveriges forsvarsformaga bygger pa att samhallet och dess aktorer visar handlingskraft
och engagemang. Detta paverkar ocksa den samlade forsvarsviljan. Det ar darfor
avgorande att kommunikationen mellan aktorer, allménhet och medier fungerar bra.
Oppen, samordnad och korrekt kriskommunikation starker samhéllets trovardighet och
underlattar samarbete genom att foérebygga otydligheter och motverka ryktesspridning.”
(s. 6-7)

Forsvarsberedningen (2017):

”Avsaknaden av en planering for hojd beredskap och krig har fort med sig att
allménhetens kunskap om totalforsvaret idag & mycket begransad. Den gynnsamma
sakerhetspolitiska situation som har varit rddande i Europa och vastvarlden har ocksa
inneburit att perspektivet hojd beredskap och krig ter sig frimmande for méanga
manniskor. Medvetenheten och kunskapen om hur samhallet kan paverkas av ett vapnat
angrepp och hur man som invanare bor agera om kriget kommer behover darfor
forbattras. Detta ar en viktig fraga eftersom formagan i totalforsvaret till stor del bygger
pa forsvarsviljan hos befolkningen.” (s. 45)

153 Det kan namnas att alla publikationer férutom SOU 2020:29 analyserades i deras helhet. Skalet &r att stora
delar av utredningen i frga refererar hur begreppen har anvants och anvinds av andra aktérer. Analysen
avgransades darfor till de delar som forefaller aterge utredningens egen syn pa begreppens innebord, alltsa
sidor 1-40, 73-78 samt 131-204.
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Statskontoret (2017):

”’Statskontorets bedomning ir att ett modernt psykologiskt forsvar ocksa kan handla om
att stirka befolkningens motstdndsanda. [...] For att stirka motstandsandan behéver
myndigheter och andra foretradare for centrala samhallsinstitutioner, vidta tgarder som
bidrar till att befolkningen far ett storre fortroende for enskilda myndigheter eller staten
som helhet. [...] I en vidare bemirkelse handlar stark motstandsanda dven om att ha
kunskap om och fortroende for grundlaggande varden i samhéllet, sdsom rattsstaten och
det demokratiska styrelsesattet. Detta har historiskt varit en del av det psykologiska
forsvaret i krigstid: motstandsandan &r stark om man tror pa och vill forsvara det
samhélle man lever i och de véirderingar som det bygger pa.” (s. 23-24)

Olof Peterson (2018):

”Den tidens hotbild pAminner pd minga séitt om dagens situation. P4 relativt kort tid har
sakerhetslaget i var omvarld forsamrats. Hoten har blivit mycket mer konkreta och
akuta. Utvecklingen dar sarskilt oroande nar det géller kommunikation och
opinionsbildning. Fragan & om den svenska allmanheten, och opinionshildare, har
tillracklig motstandskraft — en formaga och vilja att genomskada, neutralisera och
motarbeta frimmande makts forsok att paverka svensk opinion.” (s. 7)

Forsvarsberedningen (2019):

”Beredningen konstaterar att formagan att mdta de utmaningar och hantera de
situationer som uppstar i granslandet mellan fred och krig maste starkas. Forsvars-
beredningen anser att angriparens majligheter att skapa en grazonsproblematik maste
begransas. Kannedom om de befintliga regelverken maste spridas, roller och uppgifter
i den fredstida krisberedskapen och i totalférsvaret maste fortydligas och @vas,
forsvarsviljan stirkas och krismedvetenhet kompletteras med krigsmedvetenhet.” (s.
117)

SOU 2020:29:

”En grundldggande forutsittning for att Sverige ska kunna hantera kriser och ytterst
aven ett krig ar att det finns motstandskraft, saval i samhallet som inom befolkningen
och att det finns tillit mellan ménniskor och till samhallets institutioner.” (s. 133)

Prop. 2020/21:30:

”Inom totalforsvaret bidrar de frivilliga forsvarsorganisationerna med folkférankring,
forstarkningsresurser och forsvarsvilja. Folkférankring och en stark vilja att férsvara
Sverige &r en forutsattning for totalforsvarets krigsavhallande uppgift.” (s. 156)

Forsvarsmakten och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2021):

”En stark forsvarsvilja hos befolkningen dr en forutséttning for ett robust totalforsvar.
Samtliga aktorer inom totalforsvaret behéver bidra till att bade starka forsvarsviljan i
fredstid och att bibehalla den da den utmanas.” (s. 23)
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