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Sammanfattning

Donald Trumps tilltrade som president 2017, i kombination med en varldsordning
i forandring och 6kad amerikansk uppmarksamhet mot Stilla havsregionen, inne-
bar en stormigare transatlantisk relation. Trumps negativa hallning till Nato och
amerikanskt militirt engagemang utomlands skapade oro hos landerna i Ostersjo-
regionen, som alla &r beroende av amerikanskt stod for sin sékerhet.

Utifran tidigare forskning kring det sa kallade allianssakerhetsdilemmat identifi-
eras i denna studie ett antal handlingsalternativ for l&nder som oroar sig for att
Overges av en central allierad. Tre av dessa undersdks narmare: att 6ka sitt engage-
mang for att dvertyga den allierade om alliansens véarde; att soka alternativa, eller
starka andra existerande, samarbeten; och att 6ka den egna militara formagan.

Studien visar att landerna i Ostersjoregionen sedan 2017 visserligen har oroat sig
for ett amerikanskt politiskt och militért tillbakadragande, men att de i huvudsak
har hanterat detta genom okat engagemang och okad beredvillighet att tillmotesga
amerikanska 6nskemal. Andra samarbeten och den egna militara formagan har fatt
okad prioritet, men framst for att behalla — inte ersatta — amerikanskt engagemang
genom att astadkomma en jamnare bordeférdelning. Pa sa vis fungerar Gvriga
samarbeten till stor del som komplement, inte konkurrenter, till den transatlantiska
lanken.

Nyckelord: allianssakerhetsdilemmat, Danmark, Estland, EU, European
Intervention Initiative, Finland, Framework Nations Concept, Joint
Expeditionary Force, Lettland, Litauen, Nato, Norge, Polen, strategisk autonomi,
transatlantiska lanken, USA
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Summary

Donald Trump’s inauguration in 2017 and a world order in flux, precipitating in-
creased American attention towards the Asia-Pacific, brought about stormier trans-
atlantic relations. President Trump’s scepticism towards NATO and American
overseas commitments caused worries in the Baltic Sea region, the countries of
which all rely on American support for their security.

This study utilises earlier research on the so-called alliance security dilemma to
identify a number of possible policy responses for states fearing abandonment.
Three of these are investigated more thoroughly: increased engagement to make
one’s ally reciprocate; finding alternative or, reinforcing existing, alliances; and
bolstering national military capabilities.

The study finds that even though the countries of the Baltic Sea region have
worried about American political and military retrenchment, their main way of
handling this has been through increased engagement and willingness to
accommodate American demands and wishes. Developing other alliances and
cooperation formats, and beefing up national capabilities, mainly serve to preserve
— not to replace — US engagement. In this way, these measures intend to
complement, rather than to compete with, the transatlantic link.

Keywords: alliance security dilemma, Denmark, Estonia, EU, European
Intervention Initiative, Finland, Framework Nations Concept, Joint
Expeditionary Force, Latvia, Lithuania, NATO, Norway, Poland, strategic
autonomy, the transatlantic link, USA
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Forord

FOI-projektet Nordeuropeisk och transatlantisk sakerhet (NOTS) studerar pa upp-
drag av Forsvarsdepartementet fortldpande den sékerhets- och forsvarspolitiska
utvecklingen i Sveriges naromrade, inkluderande de nordiska landerna, de baltiska
landerna och Polen.

Landerna i Ostersjoregionen, inklusive Sverige, ar samtliga beroende av ameri-
kanskt engagemang for sin sdkerhet. Denna rapport undersoéker hur dessa lander
hanterade den stormigare transatlantiska relation som inleddes i och med Trump-
administrationens tilltrade 2017, givet presidentens negativa installning till Nato
och amerikanskt militdrt engagemang utomlands. Hur hanterade landerna
relationen till USA, och blev andra forsvarssamarbeten viktigare mot bakgrund av
Okad osékerhet kring amerikanskt engagemang? Forhoppningsvis kan en tkad
insikt om hur Sveriges grannlander navigerade de konfliktfyllda fyra aren utgora
ett beslutsunderlag vid potentiellt svara vagval framover.

Jakob Gustafsson har varit studieledare och bidragit till samtliga kapitel. Robert
Dalsj6 har skrivit om den transatlantiska lankens historia och funktion. Eva
Hagstrom Frisell och Anna Matheijs har analyserat dvriga sékerhetspolitiska
samarbeten. Alla forfattare har dartill bidragit till rapporten i dess helhet.

Forfattarna vill tacka de nordiska, baltiska och polska experter som har delat med
sig av sin kunskap. Tack riktas ocksa till Per Wikstrom, som designat rapportens
illustration, och Lena Engelmark, som statt for rapportens layout. Forfattarna vill
dérutdver sarskilt tacka Karsten Friis, som granskat och ldmnat vardefulla
synpunkter pa ett tidigare utkast av rapporten.

Stockholm, oktober 2021

Eva Hagstrém Frisell
Projektledare NOTS
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1 Inledning

Som en foljd av Rysslands illegala annektering av Krim 2014 och det forsémrade
sékerhetslaget i nordostra Europa starkte USA sitt engagemang for Europas
forsvar. Donald Trumps tilltrade som president 2017 ledde dock till pataglig
nervositet hos landerna i Ostersjoregionen, givet uttalanden som sadde tvivel
avseende USA:s engagemang for Europas sdkerhet och trovardigheten i de
amerikanska sékerhetsgarantierna. Medan Donald Trumps position kan ses som
ett extremfall var den majligtvis ocksa ett symptom pa en mer genomgripande
forandring av det amerikanska engagemanget for europeisk sékerhet. Det finns
béade inrikes och utrikes faktorer som pekar i den riktningen. Inrikespolitiskt finns
i USA ett behov av att hantera ekonomiska och sociala problem pa hemmaplan,
samt pa bade hoger- och vansterflanken ett utpraglat motstand mot kostsamma
amerikanska engagemang i andra delar av vérlden. Utrikespolitiskt féranleder
Kinas 6kade makt och en varldsordning i forandring ett amerikanskt behov av
omstallning mot Asien, vilket USA sedan Bill Clintons tid vid makten sokt fa till
stand. Detta far troligen konsekvenser for det amerikanska engagemanget for och
den militdra narvaron i Europa.! Dartill har det lange funnits en amerikansk
frustration over bristande europeiska forsvarsanstrangningar, samtidigt som
europeiska uttalanden om strategisk autonomi méts med misstanksamhet.

Sammantaget finns en 6kad osékerhet kring den transatlantiska relationen och
graden av framtida amerikanskt engagemang fér Europas sakerhet. Sedan andra
varldskrigets slut har USA genom den transatlantiska lanken erbjudit Europa
politiskt ledarskap och militart beskydd — mot att Europa accepterar att lata sig
ledas, och gor vad det kan for att hjélpa till. Den tyska férbundskanslern Angela
Merkel varnade 2017 for att den transatlantiska lanken, efter Donald Trumps
tilltrade som president och Storbritanniens uttrdde ur EU, har underminerats och
att tiden da Europa helt kunde forlita sig pa USA delvis var éver. Europa behévde
nu ta eget ansvar for sitt 6de.?

Samtidigt kvarstar beroendet av amerikanskt engagemang for sakerhet i Europa,
och det géller inte minst landerna i Ostersjoregionen.® Hur har de sedan 2017
uppfattat det amerikanska engagemanget for Europas och deras egen sékerhet?
Hur oroade ar de? Delar de bilden av att Europa maste klara sig mer pa egen hand

! Clinton-administration forutsag ett Pacific Century” och identifierade i A National Security Strategy of
Engagement and Enlargement (1994) Asien/Stilla havsregionen som sitt huvudsakliga fokus. Aven
George W. Bush-administrationen sag initialt regionen som den viktigaste for amerikanskt engagemang.
Gemensamt for bagge ar att omvarldsutvecklingen (Somalia och Balkan respektive terrorism och Irak)
foranledde omprioriteringar. Se Ulrich, Philip et al, The US Pivot Towards Asia-Pacific: Third Time’s
the Charm? Képenhamn: Forsvarsakademiet, 2013, s. 4-7.

2 Henley, Jon. ”Angela Merkel: EU cannot completely rely on US and Britain any more”, The Guardian,
28 maj 2017.

3 Kuusik, Piret. Through the Looking Glass, Tallinn: ICDS, 2020, s. 3.
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och hur har de hanterat relationen till USA? Vilka andra samarbetsformat har mot
bakgrund av detta prioriterats? Soker de en Plan B?

Trump-administrationens tid vid makten ar 6ver, men de inrikes- och utrikes-
politiska stromningar som mdjliggjorde den kvarstar. Mycket talar for att USA
oaktat vem som sitter i Vita huset kommer rikta storre uppméarksamhet mot Asien
och stilla hogre krav pa sina allierade framover. Sattet pa vilket landerna i
Ostersjoregionen — Danmark, Norge, Finland, Estland, Lettland, Litauen och Polen
— hanterade fyraarsperioden mellan 2017 och 2021 &r séaledes intressant saval som
historisk erfarenhet som indikator pa hur landerna kan agera framéver. Givet att
Sverige for en solidarisk sdkerhetspolitik och bygger sékerhet i samverkan med
andra ar vara grannlanders bedémningar och intentioner vad galler samarbeten
viktiga for svensk del.*

1.1 Syfte och fragestallning

Denna studie syftar till att belysa hur landerna i Sveriges naromrade har reagerat
pa den okande osakerheten kring den transatlantiska relationen genom att ana-
lysera landernas sakerhetspolitiska prioriteringar sedan 2017. Fragorna som vag-
leder studien &r foljaktligen:

e Vilka uppfattningar har funnits om det amerikanska engagemanget for
europeisk och den egna sakerheten i respektive land sedan 2017? Hur har
relationen till USA hanterats?

e Vilka prioriteringar avseende andra sékerhetspolitiska samarbeten och
den egna militara formagan har landerna gjort sedan 2017?

1.2 Metodologiska och teoretiska
utgangspunkter, material och

avgransningar
Mot bakgrund av Ostersjolandernas beroende av USA utgar studien fran det s&
kallade allianssakerhetsdilemmat: stater som forlitar sig pa varandra for sin saker-
het har att hantera tva parallella radslor — & ena sidan att dverges av sin allierade,
a andra sidan att genom sin allierade fangas i konflikter man egentligen vill sta
utanfor. Dilemmat bestdr i att atgarder for att minska risken att Gverges okar risken
att fngas, och vice versa. Givet utvecklingen sedan 2017 &r radslan att 6verges i
fokus. Utifran tidigare forskning identifieras fem handlingsalternativ vid radsla for
att Overges. Tre av dessa — att Overtyga sin allierade om sitt varde genom Okat

4 Dalsjo, Robert, ”Sweden and its deterrence deficit: Quick to react, yet slow to act”, i Vanaga, Nora and
Rostoks, Toms (red.), Deterring Russia in Europe: Defence Strategies for Neighbouring States,
Abingdon: Routledge, 2019.
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engagemang for alliansen; att soka alternativa allianser; och att utveckla sin egen
militara formaga — anvands for att vagleda analysen.

Analysen av landernas prioriteringar innefattar bade ord och handling, i form av
deklarationer, uttalanden och strategier respektive forsvarssatsningar, samarbeten,
deltagande i internationella operationer och dylikt. Givet att sékerhetspolitiska val
kan vara kansliga, Overensstammer troligen inte alltid ord och handling.
Diskrepansen kan dessutom ha ¢kat pa grund av den nu stormigare transatlantiska
relationen. Studien forsoker vaga in bada delar och har i detta haft stor nytta av
samtal med experter i respektive land. Samtidigt &r landernas végval i en tid av
okad osakerhet ett rérligt mal och praglat av pagaende processer. Ett entydigt svar
gar inte alltid att finna, men rapporten forsoker identifiera 6vergripande priori-
teringar och skillnader mellan landernas ageranden och avvégningar.®

Vidare &r Trump-administrationens agerande inte den enda drivkraften bakom
landernas sakerhetspolitiska vagval sedan 2017. Externa chocker ar en av flera
faktorer som kan foranleda omfattande forandring i landers sakerhetsstrategier.®
Landerna i Ostersjoregionen har i nartid upplevt tva sédana: den ryska annek-
teringen av Krim 2014, och Trump-administrationens tilltrade 2017. Saval hotet
fran Ryssland som graden av amerikanskt engagemang paverkar staternas saker-
hetspolitiska vagval.” Det finns dven andra politiska och ekonomiska drivkrafter.
Sambanden &r saledes komplexa och rapporten gor inte ansprak pa att for varje
enskild atgard klarlagga alla orsaker.

Rapporten avhandlar dessa landers prioriteringar fran och med 2017. Osakerheten
kring USA:s engagemang for Europas sékerhet uppstod inte 2017, utan har varit
en bestandsdel i den transatlantiska relationen sedan 1945. Donald Trumps tilltrade
som president 2017 forde dock dessa europeiska farhagor till toppen av den
politiska agendan, vilket motiverar rapportens avgransning.

Inom ett och samma land kan regering, parlament och president ha delvis olika
prioriteringar. Dartill kan det inrikespolitiskt rada skilda uppfattningar om vilken
sakerhetspolitik som bor drivas. Rapporten forsdker inte att ge en fullstandig bild
av detta, utan behandlar i linje med dess fokus pad Gvergripande prioriteringar
landerna tdmligen monolitiskt. Detta &r en medveten och nédvéndig forenkling for
att gora datainsamlingen och analysen hanterbara med hénsyn till de resurser och
den tid studien haft. | de fall som betydelsebarande inrikespolitiska asikts-
skillnader foreligger forsoker vi samtidigt redogéra for detta.

Arbetet bygger pa material fran respektive lands regeringskansli, uttalanden fran
regeringsforetradare och statschefer, tidigare forskning och analys, samt nyhets-

5 Jacob Westberg konstaterar att man i studiet av staters sakerhetsstrategier inte pa forhand bor forvanta sig
koherens mellan méal-medel-metoder och olika beslutsnivaer. Se Westberg, Jacob, Svenska
sakerhetsstrategier, Lund: Studentlitteratur AB, 2015, s. 26.

® Westherg, Jacob, Svenska sakerhetsstrategier, s. 50.

” Garberg Bredesen, Maren, »The Shifting Boundaries of Nordic Defence Cooperation”, NUPI, 2020, s. 3.
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och debattartiklar. Eftersom landernas sékerhetspolitiska relation till USA &r av
stor vikt men ocksa kanslig, diskuteras USA:s andrade prioriteringar och strategier
ogarna offentligt.® Detsamma galler landernas bedomningar av 6vriga forsvars-
samarbeten. Mot bakgrund av detta har totalt 20 intervjuer med foretrédesvis
sékerhetspolitiska forskare och experter i respektive land genomforts, men i
undantagsfall dven foretradare fran respektive lands regeringskansli och forsvars-
makt.® De forstnamnda har storre mojlighet &n regeringsforetradare och statliga
tjinsteman att uttala sig fritt. Detta har bidragit med vardefull kunskap och insyn i
annars svaratkomliga nationella processer.

Samtidigt finns en rad mdjliga felkallor att beakta. Respondenterna ar i enighet
med rapportens fokus i stor utstrdckning verksamma inom sakerhets- och foérsvars-
politik. Det & mojligt att ett urval som i hogre grad inkluderade exempelvis
utrikes- och handelspolitik hade gett delvis andra resultat. Dartill rader inte
vattentdta skott mellan forskning och politik; dven icke-regeringsforetrddare kan
vara ovilliga att med utomstaende dela potentiellt kansliga bedomningar. Sannolikt
innebar det faktum att intervjuerna genomfordes efter Biden-administrationens
tilltrade dock att graden av 6ppenhet kade.

Urvalet av lander, se figur 1, har kommit till utifran en ambition att undersoka hur
sma till mellanstora stater i svenskt naromrade — vilka i flera avseenden delar vara
forutsattningar och behov — har ténkt och agerat vad galler sékerhetspolitiska
samarbeten de senaste aren. Detta medfér att Tyskland, som ocksa ar en del av
Ostersjéregionen, lamnas utanfor studien.

8 Kuusik, Piret. Through the Looking Glass, Tallinn: ICDS, 2020, s. 5.

¢ Intervjuerna genomfordes via videokonferens och telefon under varen och férsommaren 2021 under cirka
en timmes tid. Intervjuernas huvudsakliga fokus var hur landerna har uppfattat USA:s engagemang i
Europa sedan 2017, om det funnits en nationell debatt kring detta, och hur relationen till USA hanterats.
Diskussioner kring alternativa samarbetsformat fordes inom ramen for samma intervju, vilket innebar att
dessa rérde 6vergripande prioriteringar snarare an specifika atgarder och samarbetsomraden. Inga
hanvisningar gors till enskilda respondenter i rapporten.
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Figur 1: Ostersjélanderna. Forsvarsutgifter anges i 2015 &rs priser. Kalla: Hagstrom Frisell,
Eva och Pallin, Krister (red.), Western Military Capability in Northern Europe 2020 Part II:
National Capabilities, FOI-R--5013--SE, Stockholm: FOI, 2021; Per Wikstrém, FOI.

1.3 Disposition

Kapitel 2 forklarar vad den transatlantiska lanken bestar av, ger en historisk bak-
grund och sammanfattar utmaningarna som har lett till 6kad osékerhet kring det
amerikanska engagemanget for europeisk sakerhet. | kapitlet utvecklas ocksa
analysramen till kapitel 3 och 4 med stod av det s kallade allianssakerhets-
dilemmat och tillhérande handlingsalternativ, se ovan under metodavsnittet.
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Kapitel 3 analyserar utifran handlingsalternativ 1 (férdjupat engagemang for att
Overtyga partnern om alliansens vérde) vilka uppfattningar kring det amerikanska
engagemanget som funnits i respektive land sedan 2017, och hur relationen till
USA utifran detta har hanterats.

Kapitel 4 undersoker utifran handlingsalternativ 2 (s6ka alternativa allianser eller
starka redan existerande) och handlingsalternativ 3 (6ka den egna formagan) vilka
prioriteringar avseende andra samarbeten och satsningar pa den egna forsvars-
formagan som har gjorts sedan 2017. For att fa en sa komplett bild som majligt
struktureras sakerhetspolitiska samarbeten i tre nivaer enligt foljande:°

e Den europeiska nivan: hur ser landerna pa Europas sakerhet, med avse-
ende pa de tva huvudsakliga organisationerna for detta — Nato och EU?
Vilken roll anser de att respektive organisation ska ha for europeisk
sékerhet? Bor EU strdva efter strategisk autonomi eller utgdra ett kom-
plement till Nato?

e Stormaktssamverkan: landerna har samtliga niara samarbete med USA pa
bilateral basis. Vilken roll anser de att de europeiska stormakterna —
Frankrike, Tyskland och Storbritannien — kan spela for den egna saker-
heten? Vilken europeisk stormakt tillméter de storst betydelse?

e Grannsamverkan: vilka mindre lander i sitt naromrade prioriterar respek-
tive land att samarbeta med? Vilka relationer dr djupast?**

Kapitel 5 sammanfattar studiens observationer och presenterar dess slutsatser.
Landerna i Ostersjoregionen har oroat sig for det amerikanska engagemanget for
deras och Europas sakerhet och utifran detta anstrangt sig for att behalla ameri-
kanskt engagemang. Andra sakerhetspolitiska samarbeten och egen forméaga har
ocksa prioriterats, men inte for att ersatta USA — utan snarare for att 6vertyga USA
om att fortsatt engagera sig.

10 Denna analysmodell kan jamforas med de tre sammanhéngande nivéer som Eoin Michedl McNamara
tecknar i McNamara, Eoin Micheal, A time for alternative options? Prospects for the Nordic-Baltic
security community during the Trump era”, i Aaltola, Mika och Gaens, Bart (red.), Managing
Unpredictability: Transatlantic relations in the Trump era, FIIA, 2017, s. 92. Han menar att de nordisk-
baltiska staterna kan soka alternativa samarbetsformat pa tre nivaer: den regionala, som innefattar
landerna i regionen: den europeiska, som kopplar regionen till bredare europeiska samarbetsformat; och
den transatlantiska, som innefattar USA.

1 vad galler grannsamverkan avgransar rapporten sig till att lyfta ett begransat antal av respektive lands
viktigaste samarbeten.
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2 Den transatlantiska lanken —
bakgrund, utmaningar och
handlingsalternativ

I kapitel tva redogors for den historiska bakgrunden till den transatlantiska lanken
och vilken funktion den har fyllt och fyller. Dagens utmaningar mot den, som kan
sagas ha kulminerat 2017, gas igenom. Darefter tecknas utifran allianssakerhets-
dilemmat — radslan att dverges av allierade respektive att fangas i allierades kon-
flikter — ett ramverk av mgjliga handlingsalternativ for stater som oroar sig for att
Overges av en viktig allierade.

2.1 Historia, bestandsdelar och funktion

Den transatlantiska lanken har pa senare ar blivit ett centralt begrepp i svensk
sakerhetspolitisk debatt och den framhalls ofta av regeringar av olika kulérer som
varande av helt avgérande betydelse for svensk och europeisk sakerhet.!2 Aven
om begreppet anvands ofta ar det mer séllan som det diskuteras och forklaras i
Sverige. Det kan darfor vara befogat i en rapport pa svenska med en kort, om an
forenklad, forklaring av dess innebdrd och bakgrund.

Begreppet innebar enkelt uttryckt att USA:s och Europas sékerhet &r nara knutna
till varandra genom att USA ger Europa militart beskydd och politiskt ledarskap,
och att Europa accepterar att lata sig beskyddas och ledas, samt att gora vad det
kan for att hjalpa till.1® Det amerikanska atagandet for att militart avskracka fran
angrepp pa, eller om nodvandigt forsvara, sina allierade bendmns utstrackt
avskréckning (extended deterrence) och ar nara kopplat till det som i vardagslag
kallas for karnvapenparaplyet. Fran forsta borjan har de amerikanska karnvapnen
utgjort en nédvandig forutsattning och oundganglig grundbult for det amerikanska
forsvarsatagandet, vilket annars knappast hade varit genomforbart.4

Den transatlantiska lanken kan s&gas ha borjat med den amerikansk-brittiska
Atlantdeklarationen 1941 och den amerikanska efterkrigsplaneringen, vilken fann
sin form i slutet av 1940-talet som ett resultat av de vagval som president Truman
och kongressen gjorde i det begynnande kalla kriget efter andra varldskrigets

12 Regeringen, Ett anvandbart forsvar (Regeringens proposition 2008/09:140), Stockholm, 2009, s. 32;
Regeringen, Totalférsvaret 2021-2025 (Regeringens proposition 2020/21:30), 2020, s. 26-27;
Regeringen, Regeringens deklaration vid 2021 &rs utrikespolitiska debatt i riksdagen onsdagen den 24
februari 2021, 2021, s. 2; Statsradsberedningen, Nationell sakerhetsstrategi, 2017, s. 6; 12; 15.

13 Utéver dessa forsvars- och sikerhetspolitiska band bygger den transatlantiska lanken ocksé pa bland annat
gemensam historia, kultur och vérderingar samt néra ekonomiska och politiska band.

1 Om karnvapenparaplyet, se Utrikesdepartementet, Utredning om konsekvenserna av ett svenskt tilltrade
till konventionen om férbud mot karnvapen, Stockholm, 2019.
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slut.’> Mot bakgrund av saval de bada varldskrigen som den begynnande bipoléra
maktkampen med det kommunistiska Sovjetunionen valde USA bort mellankrigs-
tidens isolationism for att istallet engagera sig langsiktigt i Vasteuropas aterupp-
byggnad genom Marshallplanen och i dess forsvar genom Atlantpakten, som nagra
ar senare utvecklades till Nato. Detta hade knappast varit mojligt utan den
historiskt unika maktstallning som USA hade vid krigsslutet, med en stor krigs-
makt, monopol pa de nya karnvapnen och en oférstord produktionsapparat, samt
inte heller utan den kommunistiska utmaningen som verkade motiverande pa saval
amerikanska politiker som pa befolkningen.’

Natos grundldggande syften l&r ha sammanfattats av dess forste generalsekrete-
rare, britten Lord Ismay, som ”keeping the Russians out, the Americans in, and the
Germans down”. Den forsta uppgiften dr sjélvforklarande, den andra avsag att
varaktigt sékra ett amerikanskt engagemang i Europa, och den tredje var helt klart
en realitet pa 1950- och 1960-talen som en f6ljd av varldskrigen, men tidvis dven
darefter, inklusive dnnu vid den tyska aterféreningen 1990.18 Eftersom USA hade
blivit den starkaste makten i Europa kunde darmed den klassiska “tyska fragan”,
och den darmed sammanhangande storre fragan om balansen i den europeiska
maktpolitiken, varaktigt avforas fran dagordningen, vilket gjorde bade bildandet
av den europeiska ekonomiska gemenskapen och den fransk-tyska férsoningen
mojliga.t®

Det amerikanska engagemanget i Europa var en delmangd i ett globalt amerikanskt
engagemang under efterkrigstiden som kan kallas hegemoniskt. Denna ordning,

15 Jamfor Rosshach, Niklas, Whither Transatlantic Security? — Values, Interests, and the Future of US-
European Relations, FOI-R--4869--SE, Stockholm: FOI, 2019.

16 L_ayne, Christopher, The Peace of illusions: American Grand Strategy from 1940 to the Present, Ithaca:
Cornell UP, 2006, kapitel 2 och 4. Den Atlantpakt som bildades genom Washingtonfordraget 1949 var
en bara traditionell sakerhetspolitisk forsvarspakt dar man lovade att hjalp varandra i handelse av krig,
och skrivningarna i artikel 5 hade dartill mjukats upp eftersom senaten ville ha handlingsfrihet och var
misstanksam mot langtgaende forsvarsataganden gentemot europeiska makter. Se Henderson, Sir
Nicholas, The Birth of NATO, Boulder: Westview, 1983. Allt detta &ndrades genom Koreakrigets
utbrott, som vackte farhdgor om ett forestdende angrepp dven pa Vasteuropa och ledde till att alliansen
fick en mycket fastare struktur. Det innefattade bland annat ett stdende nordatlantiskt rad, ett sekretariat,
och en gemensam kommandostruktur samt att amerikansk trupp frambaserades till Europa i syfte att
bygga in en automatik i det amerikanska gensvaret.

7 Layne, The Peace of illusions, s. 76-80.

18 Atlantpakten var likt dess foregangare Brysselpakten fran bérjan i nastan lika hog grad riktad mot ett
mojligen revanschistiskt Vasttyskland som mot Sovjet. | mitten av 1950-talet medgav Frankrike
motvilligt och efter harda amerikanska patryckningar att Vasttyskland fick skaffa sig en krigsmakt och
slapptes in i Nato, men tysk militar méttes av allierad misstanksamhet och motvilja 1angt in p& 1960-
och 1970-talen. I ljuset av Frankrikes och Storbritanniens svaghet sdg USA en tysk aterupprustning som
helt nodvéndig for att kunna astadkomma ett nagorlunda trovardigt konventionellt forsvar for
Vasteuropa, och den starka amerikanska narvaron i Europa gjorde detta acceptabelt for Frankrike. Se
Henderson, The Birth of NATO; Burr, William (ed.), NATO’s Original Purpose: Double Containment of
the Soviet Union and "Resurgent” Germany, National Security Archive Briefing Book no. 652, 2018.

19 Detta framgar mycket tydligt — med stéd i samtida officiella dokument — av Layne, The Peace of
Illusions, kapitel 2 och 4. Se ocksa Calleo, David, The German Problem Reconsidered: Germany and
the World Order, 1870 to the Present, New York: Cambridge University Press, 1978.
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som har kallats Pax Americana, bidrog indirekt — via den utstrackta
avskrackningen och terrorbalansen — till Europas fredliga utveckling efter 1945.20
Som ett led i efterkrigsforberedelserna hade man under krigets sista ar utvecklat
ett system med olika institutioner for att styra upp och ordna en fredlig varld efter
krigsslutet. Detta system var tankt att forvaltas gemensamt av krigets segrarmakter
via FN - som var en av institutionerna — och via det sd kallade Bretton
Woodssystemet vilket omfattade bland annat en valutaregim, Varldsbanken och
handelsavtalet GATT (sedermera Varldshandelsorganisationen). Eftersom
Sovjetunionen tidigt malde sig ur kom det i praktiken att bli ett vastligt system,
vilket utgjorde grunden till det som idag Kkallas den liberala eller regelstyrda
varldsordningen.?

Den transatlantiska lanken har utsatts for en del térnar och svara pafrestningar
under de gangna decennierna, sasom Suezkrisen 1956 dar USA tvingade Stor-
britannien och Frankrike att avbryta sin intervention, striden om Natos strategi for
Flexible Response pa 1960-talet som bidrog till att Frankrike kérde ut alliansen
fran landet, och fragan om Irakkriget 2003 som splittrade alliansen.?? Under-
liggande har néstan hela tiden funnits ett matt av missnoje med eller misstro mot
den andra parten i alliansen, som pa europeisk sida delvis bottnat i en radsla for att
dverges eller fangas.?® Har amerikanerna lett i nagon fraga sa har européerna ofta
klagat pa att de ar okansliga och inte lyssnar eller tar hansyn, har amerikanerna
agerat aterhallsamt sa har européerna istallet ofta klagat dver avsaknaden av
ledarskap. Likasa har européerna sedan Sovjet utvecklade karnvapen som kan na
det amerikanska fastlandet pendlat mellan radsla for att USA inte skulle vaga eller
vilja forsvara Europa av rédsla for att utlésa ett stérre kdarnvapenkrig, och radsla
for att ett hokaktigt USA skulle dra in Europa i en forédande karnvapenduell med
Sovjetunionen.

Pa amerikansk sida har sedan tidigt 1960-tal funnits ett pyrande missnéje med
férdelningen av bérdan for Europas forsvar — att européerna inte gor vad de kan
for sin egen sakerhet utan att de i stallet aker snalskjuts pa USA:s resurser,
engagemang och generositet. USA har uppmuntrat och drivit pd européerna att
gora mer och skaffa sig starkare forsvar, men samtidigt blivit nervésa och miss-
tanksamma infor initiativ for att skapa en starkare europeisk formaga, eftersom
man har befarat att detta ar borjan till en sjalvstandig formaga som skulle kunna

2 Olika perspektiv pa denna ordning ges i Kagan, Robert, The Jungle Grows Back: America and Our
Imperiled World, New York: Knopf, 2018, s. 37-51 och i Mearsheimer, John, ”Bound to Fail: The Rise
and Fall of the Liberal International Order”, International Security, vol. 43, no. 4, 2019.

21 Kennedy, Paul, The Rise and Fall of the Great Powers, London: Unwin Hyman, 1988, s. 359-395;
Lewis Gaddis, John, We Now Know: Rethinking Cold War History, Oxford: Clarendon, 1998, s. 33-53;
Kagan, The Jungle Grows Back, s. 24-37.

22 Jamfor Renwick, Robin, Fighting with allies: America and Britain in Peace and War, Houndsmills:
Macmillan, 1996.

23 Begreppen forklaras narmare i delkapitel 2.3, men rér enkelt uttryckt att Europa pendlat mellan att oroa
sig for att Gverges av USA, eller att dras in i konflikt p& grund av USA.
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anvandas i strid med amerikanska intressen.?* | denna fraga &r det i stallet USA
som har intagit en inte helt konsistent hallning.

En parallell till fragan om bordefordelning har varit fragan om karnvapentroskeln
och fordelningen av risken i handelse av ett storkrig i Europa, dar européerna ofta
har foredragit en snabb eskalering och att huvudrisken som pa Eisenhowers tid
skulle béras av supermakten, medan amerikanerna sedan Kennedys tid strévat efter
att hoja karnvapentroskeln och om mojligt begransa konflikten till Europa.®
Svarte Petter-spelet om det har har pagatt 6ver decennierna men alltid utmynnat i
nagon form av luddig kompromiss dr riskerna delats mellan Europa och USA. |
sjalva verket sa har det forhallandet varit 6nskvart eftersom detta har starkt den
”koppling” mellan Europas och Amerikas sdkerhet som utgor en central aspekt av
den transatlantiska lanken och darmed ocksa av avskrackningen. N&r nagon gang
utvecklingen har ansetts medfora en risk for losskoppling (decoupling) har detta
bade utlost radslor och med tiden motatgarder, sasom fallet pa 1970-talet nar
européerna fruktade att den sovjetiska Overvikten i konventionella styrkor i
kombination med de nya ryska SS-20-robotarna (som nadde hela Europa men inte
USA\) skulle leda till att Europa kopplades bort fran USA.? Resultatet blev Natos
sa kallade dubbelbeslut dar en ny kategori robotar med europeisk rackvidd skulle
utplaceras om inte Sovjet drog tillbaka SS-20-robotarna.?” Darmed kunde rege-
ringarnas radsla for losskoppling atgardas, men i stallet utloste beslutet och utpla-
ceringen av robotarna rédslor i andra grupper som i stéllet fruktade att det skulle
leda till héjd spanning och storre risk for karnvapenkrig.

2.2 Dagens utmaningar

Under 2010-talet uppstod nya hot mot saval den globala ordningen, den européiska
sakerhetsordningen som den transatlantiska lanken bade utifran och inifran.?

Utifran hotades den globala ordningen av Kina som efter en helt exempellds eko-
nomisk tillvéxt kunde géra USA rangen stridig som varldens stérsta ekonomi, och
som efter Xi Jinpings tilltrade som president borjade fora en betydligt mer sjalv-
medveten politik och gora ansprdk péa en stormaktsstallning. | stéllet for att som
manga hoppades bli en responsible stakeholder i det vastliga globala systemet har
Kina blivit en utmanare som med hjélp av ekonomisk och militar styrka lanserar
sin egen alternativa ordning.?® Eftersom denna maktpolitiska offensiv kombineras

24 Howorth, Jolyon, Security and Defence Policy in the European Union, London: Palgrave, 2014, kapitel 4.

% De brittiska och franska karnvapnen ar &tminstone delvis motiverade av behovet att kunna tvinga fram
en upptrappning till strategisk niva. Heuser, Beatrice, NATO, Britain, France and the FRG: Nuclear
Strategies and Forces for Europe 1949-2000, Houndmills: Macmillan, 1998.

2% Schmidt, Helmut, The 1977 Alastair Buchan memorial lecture”, Survival, vol. 20, no.1, 1978.

27 Schwartz, David, NATO's Nuclear Dilemmas, Washington: Brookings, 1983, kapitel 7.

28 Jamfor Dalsjo, Robert, Tre kopplade kriser skakar vérldsordningen, FOl Memo 6701, Stockholm:
FOl, 2019.

2 Michta, Andrew, " Three Decades of Illusion”, The American Interest, 4 augusti 2020.
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med en personkult och hardnande fortryck internt, och med en aggressiv natio-
nalism externt sa ser manga konturerna av ett nytt kallt krig mellan tva globala
stormakter, kanske ocksa ett hett krig.*°

Samtidigt utmanades den europeiska sékerhetsordning som skapats efter Berlin-
murens fall och som i allt vésentligt utformats av vastliga principer om fred, demo-
krati och samarbete, av Ryssland som under Putin slagit in pa en revanschistisk
vag och stravat efter att ateruppratta Ryssland som en stormakt med 6verhoghet
Over grannlanderna. Genom Nato- och EU-utvidgningarna hade det transatlantiska
systemet — pa dessa landers entragna begaran — utstrackts aven till Iander i Central-
och Osteuropa, vilket betydde att maktanspréken kolliderade. Efter att Ryssland
angripit Ukraina och annekterat Krim véxte oron bland de ¢stliga Nato- och EU-
medlemmarna for att nésta angrepp skulle avse dem, varfor de vénde sig till Nato
och till USA for beskydd och stod.

Medan risken for ett revanschistiskt Ryssland hade forutsetts pa manga hall,
liksom risken for rivalitet mellan USA och Kina,? forutsag fa bedémare att den
transatlantiska lanken eller USA:s globala systemuppratthallande roll skulle
undermineras inifran. Isolationistiska och populistiska stromningar har alltid
funnits i USA, men dessa har under efterkrigstiden varit marginaliserade i bada de
stora partierna. Nu gjorde en kombination av en rad faktorer — politisk polarisering,
radikaliseringen av det republikanska partiet, missndje med eliternas liberala
agenda och med globaliseringen som lett till férlust av industrijobb och stagne-
rande realloner for arbetar- och medelklassen, kraften i sociala och digitala medier
— att ett folkligt missndje bubblade upp till ytan och att en karismatisk missnojes-
politiker vann valet pa ett program av America First.®? Det fanns i den ameri-
kanska befolkningen en betydande krigstrotthet efter ett drygt decennium av kost-
samma krig. Dértill fanns redan i Obama-administrationen ett utbrett missndje
med allierade som inte drog sitt stra till stacken for den gemensamma sékerheten,
utan raknade med att USA skulle I6sa allt och dartill betala for det.3 2011 varnade
den avgaende forsvarsministern Robert Gates de Natoallierade att:

The blunt reality is that there will be dwindling appetite and patience in the U.S. Congress,
and in the American body politic writ large, to expend increasingly precious funds on behalf
of nations that are apparently unwilling to devote the necessary resources [...] to be serious
and capable partners in their own defense®

3 Graham Allison, Destined for War: Can America and China Escape Thucydides s Trap?, Boston:
Houghton Mifflin Harcourt, 2017.

81 Krepinevich, Andrew och Watts, Barry, The Last Warrior: Andrew Marshall and the Shaping of
Modern American Defense Strategy, Basic Books, 2015.

32 Dalsjo, Robert, ”Hogmod gér fore fall — hur liberalt Gvermod baddade for en reaktionar bakstét”, i
Stefan Olsson (ed.) For sékerhets skull: Inre och yttre hot mot den liberala demokratin — tio essaer,
Stockholm: Timbro, 2019.

33 Goldberg, Jeffrey, ”The Obama Doctrine”, The Atlantic, 15 april 2016.

3 Birnbaum, Michael,”Gates rebukes European allies in farewell speech”, Washington Post, 10 juni 2011.
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Vél i Vita Huset verkstillde Trump-administrationen ett politiskt program som
syftade till att nedprioritera USA:s systemuppratthallande roll i det globala
systemet, och darmed ocksa systemet sjalvt, samt riva upp multilaterala strukturer
och delar av globaliseringen. USA drev transaktionellt sina egna Kortsiktiga
ekonomiska eller politiska intressen. Allierade som i decennier raknat med USA:s
beskydd skulle nu tvingas betala dyrt for det och kunde anda inte lita pa att fa hjalp
— EU utndmndes till en fiende, handelskrig startades och Nato betecknades som en
obsolet organisation som USA borde lamna.®> Samtidigt drev Pentagon under
forsvarsminister Jim Mattis en traditionell Natovénlig politik, med stéarkt
amerikanskt militart engagemang och nérvaro, vilket gav den amerikanska politi-
ken mot Nato och Europa ett schizofrent drag.

Fyraarsperioden med Trump i Vita Huset ar dver, men varlden kan anda inte bli
densamma eller aterga till business as usual. Aven om Biden nu &r president och
har helt andra instinkter an foretradaren sa finns det véxande hotet fran Kina kvar
samtidigt som Ryssland kvarstar som hot. Dartill kvarstar de politiska stromningar
i USA som gjorde Trump till president. 74 miljoner amerikaner rostade 2020 pa
Trump, det republikanska partiet agerar fortsatt utifrdn Trumps ideologi, och den
politiska och vérderingsmassiga polariseringen fortsétter, vilket vacker mycket
allvarliga fragor om det amerikanska politiska systemets funktionalitet och
framtid. 3 Risken maste darfor betraktas som hogst reell att kongressen kan
paralyseras redan efter nasta val, liksom att en person med Trump néraliggande
asikter sitter i Vita Huset om fyra eller atta ar. Fragan blir da hur de lander och
regeringar i Europa som ar beroende av fortsatt amerikanskt stdd och beskydd bor
agera, dels for att hantera det redan pagaende skiftet av amerikansk uppmark-
samhet fran Europa till Asien, dels for att hantera den reella risken for att USA
aterfaller i populism och isolationism, eller drabbas av politisk paralys.”

2.3 Allianssakerhetsdilemmat

Osakerhet kring allierades engagemang ar alltsa inte ett nytt fenomen. Inom
alliansforskning &r allianssékerhetsdilemmat, myntat av Glenn Snyder (1984), ett
centralt begrepp. Stater som forlitar sig pa varandra for sin sakerhet och sitt forsvar
slits mellan tva radslor. Dels oroar man sig for att dverges (fear of abandonment),
dels oroar man sig for att fangas i andras konflikter (fear of entrapment).3® Trots
forsvarsgarantier i avtal och proklamationer oroar sig stater for att i nédens stund

% Vittneslitteraturen inifran Trump-administrationen &r volumings och véxande. Tva exempel ar
Woodward, Bob, Fear: Trump in the White House, New York: Simon & Schuster, 2018 och Bolton,
John, The Room Where It Happened: A White House Memoir, New York: Simon & Schuster, 2020.

3 Krastev, Ivan och Leonard, Mark, The Crisis of American power: How Europeans see Biden s America,
European Council on Foreign Relations, 2021; Ottosson, Bjorn och Rossbach, Niklas, Bidens
sakerhetspolitik: Ambitioner och politisk verklighet, FOI-R--5177--SE, Stockholm: FOI, 2021.

87 Jamfor Heier, Tormod, ”Hva om USA kollapser?”, Forsvarets forum, 26 augusti 2020.

3 Begreppen saknar en vedertagen svensk Gversittning. Denna rapport anvander begreppen radsla att
dverges respektive radsla att fangas.
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sta ensamma. Ett évergivande kan ske i form av att ens partner byter sida, lamnar
alliansen, omtolkar vad som enligt avtal aligger den att gora, eller undviker att ge
stod nar sa forvantas. Samtidigt oroar sig stater for att genom alliansen dras in och
fangas i allierades konflikter utan att det ligger i deras intresse.®® Dilemmat innebar
att stater som &r beroende av andra for sin sékerhet slits mellan att starka sina
chanser att vid behov fa hjalp och att minska risken for att dras in i andras
konflikter. De tva riskerna korrelerar negativt — ju mer man forsoker motverka
risken att 6verges, desto hogre risk for att fangas, och vice versa.*

Vad avgor da hur stater hanterar dilemmat mellan risken att 6verges och risken att
fangas? Den viktigaste faktorn ar graden av relativt beroende av alliansen. For
stater som dr beroende av en allians for sin sakerhet, och uppfattar att motparten i
lagre grad ar beroende av alliansen, tenderar rédslan att 6verges att dominera,
varfor var analys fokuserar pa densamma. Graden av relativt beroende avgors av
flera faktorer:4!

1. En stats behov av hjélp vid vapnad konflikt, det vill s&ga egen for-
maga i relation till hotande stats formaga — ju storre glapp, desto
storre beroende.

2. Partnerns formaga att tacka detta behov, det vill sdga ju storre for-
maga, desto storre beroende.

3. Statens niva av konflikt och friktion med hotande stat, det vill séga
ju hogre, desto mer beroende.*?

4. Statens andra alternativ, det vill sédga ju fler andra aktérer som kan
fylla behovet, desto mindre beroende.

En rad ramfaktorer spelar ocksa in mer indirekt:

e Strategiska intressen. Radslan for att dverges kan reduceras genom att
partnern har val kénda strategiska intressen i att forsvara ens eget land.
Under kalla kriget var Europa i militdr mening beroende av USA infor
hotet fran Sovjet, men USA:s tydliga intresse i att begransa sovjetisk makt
minskade europeisk oro for att dverges. Sadana forhallanden kan dock ge
upphov till en radsla att fangas, vilket ocksa skedde under kalla kriget.

% Med allians &syftas saval formella som informella allianser. Det krévs inte en formell allians for att
allianssakerhetsdilemmat ska uppsta - det centrala ar vilka uppfattningar stater har kring huruvida andra
stater kommer stddja dem vid dispyter eller inte. Se Snyder, Grenn, ”Alliance Theory: A Neorealist First
Cut”, Journal of International Affairs, vol. 44, no. 1, 1990, s. 116. Att fangas innebér inte bara att dras
in i vapnad konflikt. Det innefattar ocksa risken att fangas i en politisk eller ekonomisk konflikt. Se
Kim, Tongfi, ”Why Alliances Entangle But Seldom Entrap States™, Security Studies, vol. 20, no. 3, 2011,
S.354.

40 Snyder, Glenn, »The Security Dilemma in Alliance Politics”, World Politics, vol. 36, no. 4, 1984, s. 461-
495,

41 Dessa ar inte helt oberoende av varandra. Exempelvis kan hog konfliktniva med hotande stat innebéra
farre mojligheter till alternativa allianser.

42 Konflikt &syftar har intressekonflikt, inte vapnad konflikt.
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e Alliansavtals tydlighet. Tydliga garantier begransar — men eliminerar
inte — radslan for att Gverges. A andra sidan 6kar de risken for att
fangas.®

e Gemensamma intressekonflikter gentemot hotande staten. Tva stater kan
se en tredje stat som ett hot av vitt skilda anledningar. Om staternas
respektive konflikt(er) rér samma intressen minskar radslan for att
dverges och fangas.

e Beteende. Om ens partner nyligen visat tydligt engagemang for ens
sékerhet minskar rédslan for att 6verges.

2.4 Handlingsalternativ vid radsla for att

overges

Vilka handlingsalternativ har da stater som oroar sig for att Gverges? Victor Cha
(2000) pekar pa fem 6verordnade riktningsalternativ:

1. Oka sitt engagemang for alliansen for att f& den allierade att gora
detsamma

2. Soka alternativa allianser eller forstarka andra existerande allianser/sam-
arbeten

3. Oka sin egen militara formaga

4. Tillmotesga staten som star for det upplevda hotet

5. Bluffa att man 6verger alliansen for att 6ka motpartens engagemang.**

Flera faktorer talar for att staters forstaval ar att minska risken att 6verges genom
att dvertyga partnern om sitt varde genom 6kat engagemang. All den tid, engage-
mang och resurser (sunk costs) som redan lagts pa alliansen ger incitament att
forsoka uppratthalla den.*® Detta gors ofta genom att forsoka 6ka sin trovardighet,
status och lojalitet i partnerns 6gon, exempelvis genom &kad beredvillighet att
bidra till andra hégintensiva operationer, 6kad bdrdefordelning inom Nato och
okade forsvarsutgifter. “¢ Wivel och Crandell (2019) forutspar att det 6kade hotet

43 Detta ror ocksa alliansarrangemang och grad av bindning och automatik i garantier. Skillnaden vad
galler detta mellan NAT och NATO, som férklaras i delkapitel 2.1 ovan, &r ett exempel.

4 Cha, Viktor D., ”Abandonment, Entrapment and Neoclassical Realism in Asia: The United States, Japan
and Korea”, International Studies Quarterly, vol. 44, no. 2, 2000, s. 266.

“ bid.

46 Se Petersson, Magnus och Oma, Ida Maria, Exploring the role of dependence in influencing small
state’s alliance contributions: A reputation mechanism argument and assessment”, European Security,
vol. 28, no. 1, 2019 och Banka, Andris, ”Reclaiming a good ally status: Baltic coping strategies in the
America First world”, European Security, vol. 30, no 2, 2020 och Pedersen, Rasmus Brun,
”Bandwagoning for Status: Changing Patterns in the Nordic States Status-seeking strategies?”,
International Peacekeeping, vol. 25, no. 2, 2018.
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fran Ryssland, 6kad osékerhet kring amerikanskt engagemang och ¢kade ameri-
kanska krav kommer leda till konkurrens bland europeiska stater for en sarskilt
nara bilateral relation till USA.*" | detta ligger ocksa policyforandringar, dar
tidigare begrénsningar av samverkan med USA eller Nato, omférhandlas. Nér
USA 1970 drog tillbaka en armédivision fran Sydkorea évergav Japan, trots om-
fattande folkligt motstand, sin policy om konsultationskrav fére amerikansk
anvandning av japanska hamnar. Pa detta vis ledde radsla for att 6verges till att
man accepterade hogre risk for att fangas genom att mer beredvilligt lata USA
diktera villkoren for samarbetet.*®

Vad géller att séka alternativa allianser eller forstarka redan existerande
parallella samarbetsformat, menar Cha att mdjligheten att fullt ut gora detta
begréansas av svarigheten i att hitta alternativa format som battre 6verensstimmer
med ens intressen. Samtidigt finner han att samarbetet mellan nérliggande stater
som &r beroende av en yttre aktor for sin sékerhet okar i takt med osékerhet kring
den yttre aktdrens engagemang — vilket talar for att européers interna forsvars-
samarbete kan stirkas om oron ett minskat amerikanskt engagemang okar.*® A
andra sidan stélls varje land infor ett dilemma mellan att starka andra forsvars-
samarbeten, europeiska eller regionala, och att istéllet soka en ndrmare relation till
USA for egen del, pa 6vrigas bekostnad. Detta handlingsalternativ pAminner delvis
om sa kallade hedging-strategier.>

Att 6ka sin egen militara formaga och pa sa vis minska sitt beroende av yttre
aktorer, okar statens handlingsfrihet och minskar saval risken for att Gverges som
att fangas. Begransade resurser inverkar dock negativt pa staters mojlighet att
hantera radslan pa detta vis — oavsett vilka anstrangningar sma stater gor har de
svart att mata sig med stormakter. Dartill kan egna anstrangningar inte astad-
komma den force multiplier som alliansmedlemskapet innebér, vilket sannolikt var
anledningen till att medlemskap ursprungligen soktes.>!

47 Wivel, Anders och Crandell, Matthew, ”Punching above their weight, but why? Explaining Denmark
and Estonia in the transatlantic relationship”, Journal of Transatlantic Studies, vol. 17, 2019, s. 415.

48 Cha, Viktor D., ”Abandonment, Entrapment and Neoclassical Realism in Asia: The United States, Japan
and Korea”, International Studies Quarterly, vol. 44, no. 2, 2000, s. 274f. Sddana begransningar kan
ocksa vara ett resultat av inrikespolitisk kohandel, dar de grupper som motsatt sig alliansmedlemskap
atminstone fatt igenom en rad begransningar.

49 Cha, Viktor D., ” Abandonment, Entrapment and Neoclassical Realism in Asia: The United States, Japan
and Korea”, International Studies Quarterly, vol. 44, no. 2, 2000, s. 266.

%0 Hedging-strategier uppkommer ofta i osékra tider och syftar till att minska beroendet av enskilda stater
genom att “inte ldgga alla 4gg i samma korg”. Det kan ocksa utgora ett sitt att minska risken for att
fangas i andras konflikter och att behalla handlingsfrihet och uppratthalla fungerande relationer till en
allians rivaler. Se Fiori, Antonio och Passeri, Andrea, ”Hedging in search of a new age of non-
alignment: Myanmar between China and the USA”, The Pacific Review, vol. 28, no. 5, 2015 och
Ciorciari, John David, The balance of great-power influence in contemporary Southeast Asia.
International Relations of the Asia-Pacific, vol. 9, no. 1, 2009.

5t Med force multiplier menas enkelt uttryckt att de fordelar som alliansmedlemskapet innebar vad géller
exempelvis politiskt tyngd, resurser och férsvarsformaga ar svara att dstadkomma pa egen hand. Cha,
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Om man kan astadkomma béttre relationer till den stat man upplever som
hotande (appeasement) minskar betydelsen av férmagegapet mellan en sjalv och
den hotande staten. Det &r en riskabel strategi, eftersom de eftergifter som kan
kravas for att astadkomma battre relationer lika val kan féranleda krav pa ytter-
ligare eftergifter. Dartill kan eftergifter 6ka risken for att 6verges om allianspartner
uppfattar landet som illojalt eller mindre trovardigt. Eftergiftsstrategin har sedan
1930-talet daligt rykte men det finns forskning som menar att den i vissa fall kan
vara rationell.5? Under kalla krigets avspanningsperiod mellan USA och Sovijet sag
sig europeiska stater 1973 nédgade att forbéttra relationen till Sovjet utifran en oro
att USA:s narvaro skulle avta. Tyska forbundskanslern Willy Brandt menade att
ett av motiven till den forbattrade relationen Osterut var uppfattningen att bara
delar av den amerikanska militara narvaron skulle kvarstd mot slutet av 70-talet.>
| samma anda, men mindre radikalt, kan fortroendeskapande-strategier (reassu-
rance) ses. Dessa syftar till att minska hotet genom att 6vertyga den hotande staten
om ens fredliga intentioner genom exempelvis unilaterala initiativ som &r kost-
samma for den egna staten men av godo for motparten, exempelvis sjalvpatagna
restriktioner pa militart upptradande utan forvantningar om reciprocitet. Liknande
atgarder utgar fran att den hotande staten atminstone delvis motiveras av oro for
sin egen sakerhet, inte aggressiva intentioner.>*

Att genom tomma hot och strategisk kommunikation ge intryck av att man tén-
ker 6verge alliansen kan forma ens partner att oka sitt engagemang. Detta alter-
nativ dr sannolikt mindre vanligt for staterna som hér studeras, givet det asymmet-
riska beroendeforhallandet till USA. Den franske presidenten Macrons utspel om
Nato som “’hjérndétt” kan dock ses som ett exempel pa detta handlingsalternativ.5®

Dessa olika handlingsalternativ &r inte dmsesidigt uteslutande; stater kan samtidigt
praktisera flera — dven om de malkonflikter som riskerar att uppsta kan ge upphov
till retoriska krumbukter. Dartill & det méjligt att en handling — exempelvis
utékandet av egen formaga och hojda forsvarsutgifter — i forsta hand syftar till att
tillfredsstélla en allierad, men har utékad handlingsfrihet som sekundért motiv.

Viktor D., ”Abandonment, Entrapment and Neoclassical Realism in Asia: The United States, Japan and
Korea”, International Studies Quarterly, vol. 44, no. 2, 2000, s. 266.

52 Treisman, Daniel. “Rational Appeasement”, International Organisation, vol. 58, no. 2, 2004 och
Powell, Robert, ”Uncertainty, Shifting Power, and Appeasement”, The American Political Science
Review, vol. 90, no. 4, 1996

58 Snyder, Glenn, The Security Dilemma in Alliance Politics”. World Politics, vol. 36, no. 4, 1984 s. 488.

% Se Midford, Paul, ”The Logic of Reassurance and Japan’s Grand Strategy”, Security Studies, vol. 11, no.
3, 2002, s. 24 och Lebow, Richard Ned och Stein, Janice Gross, ”Beyond Deterrence”, Journal of Social
Issues, vol. 43, no. 4, 1987, s. 41. Engelskans reassurance 4r svaroversatt. Pa svenska anvands vanligen
fortroendeskapande eller aterforsakring. Norskans beroligelse blir pa svenska snarast nedlugnande,
vilket rymmer andra konnotationer dn fortroendeskapande. Se Petersson, Magnus, “’Perspektiv pa
svensk sdkerhetspolitik”, i Notini Burch, Cecilia et al (red.), Svensk sakerhetspolitik under det kalla
kriget — 6ppen for olika tolkningar?, Stockholms universitet, 2011, s. 22.

% Detta understryks av att Macron senare betecknade sitt utspel som ett nédvéndigt “wake-up call”. Rose,
Michael, France’s Macron: I'm not sorry I called NATO brain dead”, Reuters, 28 november 2019.
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Pa motsvarande satt kan en rad atgarder vidtas vid radsla for att fangas. Stater kan
minska sitt engagemang for alliansen eller forneka sina allierade stod i specifika
sakfragor.%® Ett annat alternativ &r att séga upp alliansen eller att forséka blidka
staten som den allierade har en konflikt med. Cha menar att minskat engagemang
ar mest troligt, eftersom de materiella och trovérdighetskopplade konsekvenserna
av att séga upp en allians ar stora, och att forsoka blidka en eventuellt revisionistisk
stat &r riskabelt. Ett minskat engagemang kan inkludera att inte delta i vissa
avskrackningsatgarder eller att kritisera den allierades policy offentligt.5”

Allianssdkerhetsdilemmat och de handlingsalternativ. som ovan identifieras
springer ur den i bred mening realistiska teoritraditionen i studiet av internationella
relationer. Huvudfokus ar systemnivan, dar rationella statsaktorer i ett inter-
nationellt system préglat av anarki forsoker omhénderta sina strategiska intressen.
Perspektivet ger goda forutsattningar att analysera staternas sakerhetspolitik, men
riskerar att missa forklaringsfaktorer pa nationell niva, som inrikespolitik, kultur
och historia. | rapporten forsoker vi vaga in detta i forekommande fall, och da for
att forsta vilka prioriteringar stater gor inom de Gverordnade ramar och begrans-
ningar som den internationella arenan utgor.5® Aven andra faktorer péverkar
staters hantering av allianssékerhetsdilemmat: tidigare forskning visar till exempel
att Spanien pa 1970-talet accepterade risken att fangas mot bakgrund av det
militara och ekonomiska bistand som en néra relation till USA medférde.>®

| kapitel 3 och 4 undersoks Ostersjolandernas prioriteringar av sakerhetspolitiska
samarbeten mot bakgrund av de handlingsalternativ som tecknats i foregaende
kapitel. Givet utvecklingen sedan 2017 utgar rapporten huvudsakligen fran
handlingsalternativ vid 6kad radsla att 6verges av en allianspartner.6° Rapporten
fokuserar till foljd av utrymmes- och substansskal pa de tre inledande handlings-
alternativen, vilka &r de vi i arbetet med rapporten har funnit stod for.

% Snyder, Grenn, “Alliance Theory: A Neorealist First Cut”, Journal of International Affairs,
vol. 44, no. 1, 1990, s. 113.

57 Cha, Viktor D., ”Abandonment, Entrapment and Neoclassical Realism in Asia: The United States, Japan
and Korea”, International Studies Quarterly, vol. 44, no. 2, 2000, s. 266-267.

%8 Detta i linje med Jens Ringsmoses resonemang kring inomstatliga faktorers forklaringsvarde: “the
national situation” is a sine qua non. Yet “national situations ” only matter in the context of
international power politics”. Se Ringsmose, Jens, ”Balancing or Bandwagoning?” Europe’s Many
Relations with the United States, Contemporary Security, vol. 34, no. 2, 2013, s. 412.

% Kim, Tongfi, "Why Alliances Entangle But Seldom Entrap States”, Security Studies,
vol. 20, no. 3, 2011, s. 373.

8 Eftersom atgarder for att minska risken att Gverges okar risken att fangas kommer dock aven
avvagningar kopplat till detta att forsoka identifieras.
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3 Relationen till och samarbetet
med USA

| kapitel 3 undersoks utifran handlingsalternativ 1, det vill séga 6kat engagemang
for alliansen for att hantera rddsla att verges av en central allierad, hur landerna
har hanterat relationen till USA. Handlingsalternativ 1 innebér att stater som oroar
sig for att dverges kan oka sitt engagemang for alliansen i syfte att dvertyga sin
allierade om sitt varde. Mycket tyder pa att detta ar det huvudsakliga alternativ
som landerna i naromradet har agerat utifran. Kapitlet behandlar forst vilken slags
osakerhet landerna har gett uttryck for, for att darefter analysera hur de mot
bakgrund av detta har hanterat relationen till USA. Overlag har samtliga lander
uppfattat en okad risk att dverges. Réadslan har dock framst kretsat kring den
politiska och multilaterala relationen, medan respektive lands bilaterala militara
relation med USA har fungerat relativt smartfritt. Samtliga lander har anstrangt sig
for att behalla amerikanskt engagemang, om an med olika iver.

3.1 Olika uppfattningar om oséakerhet

Samtliga studerade lander har sedan 2017 pa ett 6vergripande plan upplevt en 6kad
osakerhet kring det amerikanska engagemanget for europeisk sakerhet. Att det
funnits tvivel om att USA skulle vara beredd att offra sin egen sékerhet for sina
europeiska allierade ar som framgatt inget nytt fenomen, men Trump-administra-
tionens tilltrade gjorde denna osakerhet betydligt mer pataglig. Alla lander har kant
av detta, men det finns skillnader i vilken utstrdckning som osakerheten har
kommit till uttryck och debatterats i respektive land, samt vad den har ansetts besta
i. Gemensamt for samtliga lander ar att man pa regeringsniva ogarna har diskuterat
eller dryftat fragan. Den osédkerhet som har uttryckts har framst rort den
overgripande multilaterala relationen till USA som respektive bilateral relation
ryms inom. Detta innefattar resonemang kring den transatlantiska lankens hall-
fasthet samt USA:s globala roll och engagemang for den regelbaserade varlds-
ordningen.

De nordiska landerna har varnat for minskad transatlantisk gemenskap, paskyndad
av populism och nationalism pa bada sidor, och for ett mer selektivt USA vad
galler internationellt samarbete och engagemang.®! P4 samma tema har Lettland
noterat en vikande amerikansk vilja att uppratthalla véarldsordningen och Litauen
identifierar hot mot den euroatlantiska gemenskapen mer generellt som en av flera

81 Regeringen, Udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi 2019-2020, 2018, s. 6-7 och 11-12;
Forsvarsdepartementet, Evne til forsvar — vilje til beredskap (Prop 14S), 2020, s. 20-22; Finnish
Government, Government Report on Finnish Foreign and Security Policy, 2020, s. 16-21 och 32.
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riskfaktorer.52 De nordiska landerna bedomer att USA:s uppméarksamhet i hogre
grad kommer riktas mot Kina och Stilla havsregionen, vilket far konsekvenser for
amerikansk narvaro i Europa.®® | Polen tycks en kommande amerikansk omprio-
ritering mot Kina diskuteras i mindre utstrackning.%* Det ar Gverlag forsiktiga
skrivningar, men Finland utmérker sig i sammanhanget i det att officiella skrifter
innehaller relativt sett skarpare formuleringar om att USA har lamnat manga av
sina internationella forpliktelser och att det for Finland &r viktigt att USA foljer
den regelbaserade ordningens principer.®

Vad géller respektive lands bilaterala relation till USA finns det féarre skrivningar
om osakerhet fran regeringshall. Detta kan ha flera orsaker. Generella bedom-
ningar av ett forsamrat samarbetsklimat mellan Europa och USA pekar inte ut ena
parten som sarskilt ansvarig och &r saledes mindre kansliga. En estnisk forskare
menar att Trumps tilltrdde och risken for urholkade sakerhetsgarantier fick de
baltiska staterna att Gverga i survival mode. | ett sadant klimat, menar bedémare,
star lite att vinna pa att offentligt uttala sig om minskad tillit till USA. Det har
funnits ett motstand mot att ens diskutera majligheten att amerikanskt engagemang
avtar, aven i informella sammanhang.5®

Det ar ocksa mojligt att osakerheten kopplat till den bilaterala forsvarsrelationen
helt enkelt har varit lagre. Bade norska och baltiska foretradare — framfor allt pa
den militara sidan vad galler de senare — har betonat vikten av att studera ameri-
kanska handlingar, inte retorik.6” Pa detta vis tycks en av de faktorer som paverkar
rédslan att overges — amerikanskt beteende — ha mildrat osékerheten. Trump-
administrationens hojda anslag till European Deterrence Initiative och ékade mili-
tara narvaro i Ostersjoregionen innebar att respektive lands bilaterala forsvars-
relation till USA fortlopte och fordjupades under den studerade perioden.®® Pa
flera hall tycks uppfattningen vara att det militara samarbetet fungerat smartfritt.
Utifran detta verkar osakerheten i Norge och Baltikum ha varit mer politisk &n

62 _ettiska forsvarsdepartmentet, Valsts Aizsardzibas Konceptcija, 2020; Seimas of the Republic of
Lithuania, National Security Strategy of the Republic of Lithuania, 2017.

83 President of the Republic of Finland, From the President’s Pen: The United States will return to the
table, cooperation will intensify, 13 november 2020; Forsvarsdepartementet, Evne til forsvar — vilje til
beredskap (Prop 14S), 2020, s. 36; Webinarium, ”European security: from words to deeds - lessons
from the Franco-Danish partnership”, Ifri, 21 maj 2021.

8 Intervju Warszawa, april-maj 2021.

% Finnish Government, Government Report on Finnish Foreign and Security Policy, 2020.

8 Kuusik, Piret. Through the Looking Glass, Tallinn: ICDS, 2020, s. 5; Intervju Riga, maj 2021; Intervju
Vilnius, maj 2021.

87 Davidson, Charles och Gedmin, Jeffrey, “Handling the Transatlantic Stress Test: A Conversation with
Lithuania’s Foreign Minister”, The American Interest, 2 april 2019; Ask, Alf Ole, ”Utenriksministeren
tar USA i forsvar: Ikke se pd hva Trump tvitrer — se pa hva amerikanerne gjor”, Aftenposten, 1 augusti
2018.

% European Deterrence Initiative, tidigare European Reassurance Initiative, ar ett amerikanskt forsvars-
initiativ tillkommet efter 2014 for att starka europeisk sékerhet genom 6kad narvaro, fler évningar,
forhandslagring av forsvarsmateriel, infrastrukturutbyggnad och stod till allierades militara forméaga. Se
Shevin-Coetzee, Michelle, The European Deterrence Initiative, Center for Strategic and Budgetary
Assessments, 2019.
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militar, medan Polen lyckades skapa bade en nara politisk och militar relation till
Trump-administrationen. En estnisk bedémare gor gallande att ingen panik har ratt
och att osékerheten har hanterats inom ramen for de ordinarie planerings-
processerna utan sérskild brédska eller emfas.®® Aven Finland har 6verlag en
positiv upplevelse av den bilaterala forsvarsrelationen sedan 2017.7

For Danmark, som har ett mindre utsatt geografiskt l&ge och historiskt har kom-
penserat laga forsvarsutgifter med lyhordhet infor allierade 6nskemal om férmagor
och styrkebidrag, har USA:s dkade fokus pa bordeférdelning i termer av pengar
och Natos omstallning mot kollektivt forsvar pd hemmaplan varit en sarskild
huvudvark. Danmark stéllde efter kalla kriget ndrmast totalt om sin férsvarsmakt
mot expeditionar formaga och kunde snabbt vara pa plats i de svaraste konflikt-
miljoerna, vilket starkte Danmarks stéllning i USA och Nato. Denna inriktning
sjonk efter Trump-administrationens tilltrade snabbt i kurs vilket féranledde dansk
osakerhet.”

3.2 Hantering av relationen till USA

Samtliga studerade lander ar eniga om att det inte finns nagot reellt alternativ till
USA och har mot bakgrund av detta forsokt uppréatthalla en néra, eller astadkomma
en narmare, relation till USA. Utifran detta har samtliga stater i stor utstrackning
agerat i linje med handlingsalternativ 1; de har sokt behalla amerikanskt engage-
mang genom att tka sitt eget engagemang och forsoka visa sitt varde for USA.

For hard sakerhet och militart forsvar uppges prioritetsordningen i Baltikum vara
”USA, USA, och USA”. Utan USA bed6ms inte ett hot fran Ryssland kunna han-
teras. Aven for norsk del sdgs USA vara prioritet ett, tva och tre.”? Polen resonerar
krasst: i en allt farligare vérld finns inga mojliga alternativ till USA:s sékerhets-
garantier. Utifran detta ar den enda majliga vagen att rikta sina fulla anstrangningar
mot fortsatt amerikanskt engagemang for Central- och Osteuropas sakerhet — ett
misslyckande vore katastrofalt, och alla andra méjliga alternativ ses som likailla.”
Finlands instéallning &r mindre fatalistisk: landet har lange anstréngt sig for att inte
vara beroende av en enskild yttre aktor och faster storre vikt vid kompletterande
samarbetsformat &n 6vriga, men har fortsatt efterstrévat ett néra samarbete med
USA.™ Okad osékerhet kring USA:s framtida engagemang bor dock inte ses som
den huvudsakliga faktorn bakom landernas dénskan om en narmare relation; det

% Intervju Tallinn, maj 2021; Intervju Oslo, april 2021.

" Intervju Helsingfors, maj 2021.

™ Lundquist, Viktor, Dansk sikerhets- och forsvarspolitik i en fordnderlig omvarld, FOl Memo 7204, juni
2020; Jakobsen, Peter Viggo och Rynning, Steen, ”Denmark: happy to fight, will travel”, International
Affairs, vol. 95, no. 4, 2019, s. 879-80.

"2 Intervju Oslo, april 2021.

"8 Buras, Piotr och Janning, Josef, ”Divided at the centre: Germany, Poland and the Troubles of the Trump
Era”, European Council on Foreign Relations, 2018, s. 8.

™ Intervju Helsingfors, maj 2021.
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forsamrade sakerhetslaget och 6kad oro kring ryska intentioner har troligen varit
en viktigare drivkraft. Faktorerna samverkar och &r inte alltid latta att separera —
men stravandena foregar Trump-administrationens tilltrade och framhalls som
huvudsakligen drivna av det forsamrade sakerhetslaget.”™

Generellt syns den fortsatta vikt som tillméats USA i hur samtliga l&nder delar
amerikanska uppfattningar om vikten av jamnare bordefordelning mellan Europa
och USA. Likasa ar samtliga — med undantag for Finland — mycket vaksamma pa
europeiska initiativ som kan uppfattas som forsok att starka andra samarbeten pa
USA och/eller Natos bekostnad. Enkelt uttryckt &r samtliga for 6kad europeisk
formaga, men den ska vara tydligt inbaddad i det 6vergripande transatlantiska
samarbetet. P4 samma vis har samtliga okat sina forsvarsutgifter och sin egen
formaga samt blivit medlemmar i alternativa samarbetsformat — men detta syftar
till att komplettera det transatlantiska samarbetet, inte ersatta det.”®

Mer konkret har en néra relation till USA sokts pa flera satt — bade genom stad till
amerikanska positioner i olika fragor och andra mer konkreta handlingar. Detta ar
tydligast i de baltiska staterna och Polen. De baltiska staterna intog en medlande
roll i transatlantiska dispyter och férsokte tona ned betydelsen av Trump-utspel
genom att portrattera dem som familjegral, enkelt I6sbara genom dialog.”” Sedan
2018 uppfyller samtliga baltiska stater och Polen Natos tvaprocentsmal och har
Oppet valkomnat USA:s okade krav pa europeiska allierade. Litauens president
uttryckte 2018 att man bor gora sin egen hemléxa innan man forvéntar sig stod.
Likasa utokade balterna, utifran den vikt som Trump-administrationen tillméatte
kampen mot terrorism, skyndsamt sina bidrag till USA-ledda anti-terrorism-
operationer. Uttalanden under perioden visar att dessa atgarder primart vidtogs for
att vara goda allierade och mottes av uppskattning i Washington, &ven om den
Okade egen formaga som hojda forsvarsutgifter medfor bor vara en valkommen
bonus.” Stravan att fortsatt behalla en néra relation till USA syns ocksa i franvaron
av indikationer p& motsatsen. Aven detta kan till del vara en effekt av bristen pa
reella alternativ, men faktum kvarstar att inget land har forsokt astadkomma stora
militdrévningar utan amerikansk medverkan eller radikalt lagt om sina
forsvarsanskaffningsstrategier for att astadkomma narmare sikerhetspolitiska

5 Intervju Oslo, april 2021; Pesu, Matti, What Non-Alignment? Finland’s Security and Defence Policy
Stems from Partnerships, FIIA, 2017; Michta, Andrew. ”Poland” i Meijer, Hugo och Wyss, Marco, The
Handbook of European Defence Policies and Armed Forces, 2018; Intervju Warszawa, april-maj 2021.

76 Detta utvecklas i kapitel 4.

7 Utifran detta kan mojligen uttalanden om att skilja p& amerikansk handling och retorik ses i ett annat
ljus.

"8 Banka, Andris, ”Reclaiming a Good Ally Status: Baltic coping strategies in the America First World”,
European Security, vol. 20, no. 2, 2021, s. 165-168. | ssmmanhanget bér dock ndmnas att flera
amerikanska allierade, och da sarskilt nyare Nato-medlemmar som Baltikum och Polen, lange har
uppfattat relationen till USA som transaktionell; man stddjer USA:s utrikespolitik och interventioner for
att fa n&got tillbaka, inte utifrén ett “shared liberal consensus”. Detta ar séledes inte en total
omlaggning av tidigare politik, utan okade anstrangningar inom samma spar. Se Ringsmose, Jens.
”Balancing or Bandwagoning?” Europe’s Many Relations with the United States. Contemporary
Security, vol. 34, no. 2, 2013, s. 411.
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band till andra an USA.” En mojlig forandring kan skonjas i exempelvis Dan-
marks och Estlands utdkade styrkebidrag till franskledda militaroperationer.8

Polen var inledningsvis vaksamt pa amerikanska narmanden till Ryssland pa
mindre allierades bekostnad, men sarskiljer sig fran dvriga lander i att man darefter
utifran personkemi och ideologisk frandskap mellan respektive statschef sag
Trump-administrationen som ett gyllene tillfalle att utveckla ndrmare bilaterala
band till USA.8! Det som i andra lander sags som en politisk osakerhet och ut-
maning sags i Polen som en majlighet. Polen forsokte under perioden positionera
sig som USA:s "bista allierade” i Europa och instdmde i Trump-administrationens
kritik av multilateralism — polska presidenten Duda framférde vid ett Washington-
besok att hans policyer utgar frin en “Polen forst”-strategi.®?

Danmarks situation har varit svarare: infor Nato-toppmotet i Bryssel i juli 2018
var Danmark ett av tio Nato-lander som mottog brev fran Trump om bristande
forsvarssatsningar. Under motet chockerades den danska statsministern och
forsvarsministern av Trumps kritik.8 | den utrikes- och sakerhetspolitiska strate-
gin for 2019-2020, som antogs i november 2018, betonas att det krdvs mer inves-
teringar i forsvaret, bland annat inom Nato och EU, for att stadkomma en jamnare
bordefordelning och behalla USA:s engagemang i Europa. Det kraver aven att
Danmark okar satsningarna pa den nationella forsvarsformagan enligt det
inrikespolitiska forsvarsavtalet fran 2018 samt 6kar bidragen till Natos avskrack-
ning och forsvar i Europa.®* | januari 2019 slot en bred majoritet i Folketinget en
dverenskommelse om en ytterligare hojning av forsvarsanslagen som amnas uppga
till 1,5 procent av BNP 2023.%°

Aven Norge mottog ett sédant brev, men har samtidigt upplevt att USA:s intresse
for Norge, norska naromraden och infrastruktur har okat i takt med den ryska
upprustningen av sin strategiska karnvapenformaga pa Kola-halvon. 8 Detta
amerikanska strategiska intresse minskar norsk radsla att dverges — USA:s
engagemang i Norge &r inte bara en foljd av alliansataganden, det finns direkta
amerikanska egenintressen i narvaron — och gor att Norge inte ar beroende av

™ Utvecklade resonemang om den sakerhetspolitiska aspekten av materielanskaffningar finns i delkapitel 4.4.

80 Mer om detta i delkapitel 4.2.

81 Intervju Warszawa, april-maj 2021; Buras, Piotr och Janning, Josef, ”Divided at the centre: Germany,
Poland and the Troubles of the Trump Era”, European Council on Foreign Relations, 2018, s. 10.

82 Buyras, Piotr och Janning, Josef, ”Divided at the centre: Germany, Poland and the Troubles of the Trump
Era”, European Council on Foreign Relations, 2018, s. 12.

8 Jakobssen, Peter Viggo, ”Military strategy-making in Denmark: Retaining ~Best Ally” status with
minimum spending”, i Haaland Matlary, Janne och Johnson, Rob (red.), Military strategy in the twenty-
first century, London: Hurst Publishers, 2020, s. 427-428.

8 Regeringen, Udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi 2019-2020, 2018, s. 6-7 och 11-12.

8 Forsvarsministeriet, ”Forsvarsforligskredsen forstaerker Forsvaret. Danmark skal op pa 1,5 % af BNP i
20237, 29 januari 2019.

8 Johnsen, Alf Bjarne och Vissgren, Julie, ”Donald Trump til Erna Solberg: Norge ma oppfylle
toprosentmalet”, Verdens Gang, 26 juni 2018; Allers, Robin et al, ”Deterrence and Diplomacy in the
Arctic: Assessing U.S. and Norwegian Security Priorities”, i Security in Northern Europe in the Biden
Era, Center for Strategic & International Studies, 2021, s. 5.
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USA:s multilaterala forpliktelser pa samma satt som Baltikum och Polen.8” Norge
har valkomnat den Okade amerikanska narvaron, som bland annat bestatt i
rotationsbaserad narvaro av amerikanska marinkarssoldater och temporar basering
av tungt bombflyg for forsta gdngen sedan kalla kriget. Andringar i den
amerikanska marinkarens operationskoncept innebar dock att den permanenta
narvaron av personal minskade aterigen, fran 700 till omkring 20, vilket foranlett
norsk oro for det framtida amerikanska engagemanget.

Finlands position &r delvis en annan: landet ingar inte i en formell allians med USA
men har gradvis frangatt alliansfrinet som ledande devis for finsk sakerhetspolitik
genom bi- och trilaterala avtal med USA, ndrmare Nato-samarbete och fler och
mer avancerade 6vningar med USA. Detta star i kontrast till Finlands traditionella
motvilja mot stormaktsnérvaro i norddstra Europa och svala instéllning till Balti-
kums Nato-medlemskap, och ar framst grundat i det forsamrade sakerhetslaget.®

3.3 Viktigare skillnader mellan landerna

Inom det dvergripande monstret — att alla lander har sokt en fortsatt nara relation
till USA — ryms gradskillnader. Detta ror bland annat pa vilket sétt landerna sokt
en narmare relation och vilka avvagningar som gjorts mellan den bi- och multi-
laterala relationen, samt hur néra relation som sokts. Dessa skillnader kan forsik-
tigtvis hanforas till att graden av beroende, hotuppfattning, direkta amerikanska
egenintressen och inrikespolitik i respektive land skiljer sig at , vilket har paverkat
hur osékerheten hanterats.

Vad gaéller det sistndmnda anser landerna med storst uppfattat hot och storst relativt
beroende — Baltikum och Polen — nagot forenklat att ju mer USA, desto battre. For
dessa lander har frdgan om amerikansk militar narvaro varit central. For Polen har
detta utgjort den mest prioriterade fragan i relationen. Regeringen inledde 2018 en
diplomatisk offensiv i syfte att dvertyga USA om att anldgga en permanent militar-
bas. Det hela mynnade i augusti 2020 ut i ett avtal som foreskriver en 6kning av
antalet roterande amerikanska soldater i landet fran 4500 till 5500. | 6vrigt foku-
serar avtalet pd upprattandet av en ny rattslig ram for den amerikanska narvaron,

87 Intervju Oslo, april 2021.

8 Szymanski, Piotr, High North, high priority — Norway and the defence of NATO s northern flank, OSW,
2021; Pésche, Eirik Sgrenmo, Amerikanske bombefly skal muligens operere fra Norge”. NRK, 31
januari 2021. Det fordndrade operationskonceptet “vilkomnas™ i officiella dokument (se
Forsvarsdepartementet, Evne til forsvar — vilje til beredskap (Prop 14S), 2020, s. 90-91) men givet att
det huvudsakligen ar riktat mot operationer i Stilla havs-miljé oroar Norge sig for dess vidare
implikationer. Bedémare menar att Norge forstar behovet av en omlaggning men att en knackfraga ar
huruvida de storre men farre 6vningar i Norge som konceptet siktar pa verkligen blir av. Intervju Oslo,
april 2021.

8 Pesu, Matti, What Non-Alignment? Finland’s Security and Defence Policy Stems from Partnerships,
FI1A, 2017; Intervju Helsingfors, maj 2021.
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och innehaller en rad militara infrastrukturprojekt som Polen ska finansiera.
Norge, Estland, Lettland, Litauen har sedan 2017 ingatt liknande avtal med USA
som syftar till att férenkla amerikansk ndrvaro genom infrastrukturprojekt samt
utvecklade juridiska och finansiella ramverk.®* De baltiska staterna har lange
efterstravat en sa stor amerikansk militar narvaro som mojligt pa det egna
territoriet for att stirka avskrackningen, vilket Lettland och Litauen delvis lyckats
med genom roterande amerikansk nérvaro.

Polens stréavan efter en permanent amerikansk narvaro, som stoddes av de baltiska
staterna, ledde 2018 till debatt och kritik fran vasteuropeiska allierade, bland annat
Tyskland som oroade sig for att det skulle féranleda reducerad narvaro i det egna
landet, men ocksa att det kunde bryta mot The Nato-Russia Founding Act fran
1997.92 Denna dynamik ar del av ett storre dilemma som den ¢kade osakerheten
och Trump-administrationens mer transaktionella politik stallt landerna infor: ska
man prioritera den bilaterala relationen till sin viktigaste allierade, &ven om det
sker pa bekostnad av multilaterala organisationer och andra allierade?® Polen
tycks ha prioriterat det férstnamnda, men menade att detta dven var bra for Nato
som helhet. Osakerheten kan pa detta satt ha okat inomeuropeisk konkurrens om
USA:s gunst. Pa liknande tema menar bedémare att de nordiska landerna garna
samarbetar sinsemellan, men tenderar att prioritera den bilaterala relationen till
USA och dven till europeiska stormakter hogre.%*

De norska och finska kalkylerna kring narvaro och hur néra samarbete som efter-
sokts ar ndgot annorlunda. Aven Norge har slutit avtal om fordjupat samarbete och
valkomnat 6kad amerikansk narvaro, men norska bedémare gor gallande att det
norsk-amerikanska avtalet sannolikt &r mer restriktivt an de baltiska och polska

9 Jurenczyk, Lukasz, “Starania wladz o umiejscowienie na terytorium Rzeczypospolitej stalej bazy
wojskowej Sil Zbrojnych Stanow Zjednoczonych”, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
Wschodniej, 2020, s. 185; Herszenhorn, David. "Warsaw to Trump: Let’s make a military deal (without
NATO)”, Politico, 30 maj 2018; Polska Agencja Prasowa (PAP), "Umowa Polska-USA o wspolpracy
obronnej wzmacnia bezpieczenstwa calej wschodniej flanki NATO”, 9 november 2020; Intervju
Warszawa, april-maj 2021.

9 Utenriksdepartementet, Undertegning av tilleggsavtale mellom Norge og USA om forsvarssamarbeid”,
16 april 2021; U.S. Department of State, ”U.S. Security Cooperation With the Baltic States Fact Sheet”,
29 april 2021.

92 Kuczynski, Grzegorz et al., U.S. Permanent Military Base in Poland: Favorable Solution For the NATO
Alliance, Warsaw Institute, 2019, s. 7; Intervju Warszawa, april-maj 2021. Vilka utfastelser
Natolanderna faktiskt gjorde ar foremal fér en del missforstand och alternativa tolkningar. Bland annat
Tyskland anser att man atagit sig att inte utplacera storre truppstyrkor i de “nya” medlemslédnderna, trots
att detta inte har stod i texten eller férhandlingshistorien. Se Alberque, William, “Substantial Combat
Forces” in the Context of NATO-Russia Relations, Research paper 131, Nato Defence College, 2016.

9 Kuusik, Piret. Through the Looking Glass, Tallinn:ICDS, 2020, s. 3. Samma dilemma — ska sma stater
prioritera sitt “forstalinjesforsvar” i uppratthallandet av multilateralism och internationell ratt, eller mot
bakgrund av dessas urholkade betydelse soka narmare bilaterala samarbeten med stormakter, med risk
for att bidra till just denna urholkning? — lyfts i Raik, Kristi, Impossible Security Choices for the Baltics,
ICDS, 2019. Norska debattérer har ocksé uppmarksammat problematiken. Se Bgrresen, Jacob, ”’Noen
tanker om den nye forsvarskommisjonen”, Stratagem, 31 december 2020.

9 Garberg Bredesen, Maren, ”The Shifting Boundaries of Nordic Defence Cooperation”, NUPI, 2020, s. 6;
Intervju Oslo, april 2021.
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motsvarigheterna. ®® | detta syns den langvariga norska balansgangen mellan
avskréckning i form av Nato-medlemskap, nédra bilateral relation till USA,
forhandslagrad amerikansk materiel i Norge etc., och fortroendeskapande i form
av sjalvpatagna restriktioner géllande bland annat allierad narvaro i fredstid och
Ovningar ndra Ryssland. Densamma ar synlig i regeringens skrivningar om att
Norges egen militara formaga behover starkas for att undvika ett sakerhetsvakuum
i norska naromraden som allierade behover fylla; ett alltfor stort allierat inslag
menas alltsd kunna verka destabiliserande.®® Utifran bland annat 6kad amerikansk
nérvaro, den temporéra baseringen av tungt amerikanskt bombflyg och att Norge
deltagit i amerikansk-brittiska flottévningar ndrmare Ryssland &n tidigare har en
debatt tagit vid dar kritiker havdar att Norge frangatt den tidigare balanspolitiken
och nu 6verbetonar avskrackning, med negativa konsekvenser fér norsk sékerhet.
I detta syns en radsla att fangas i stormaktsrivalitet mellan USA och Ryssland, som
samexisterar med radslan for att éverges.®’

Liknande avvégningar gors i Finland, som soker ndrmare samarbete men betonar
att det ar for att framja sin egen formaga till nationellt forsvar. Finland har varit
aterhallsamt kring deltagande i 6vningar av styrkedemonstrationskaraktar, och
avbojde 2017 temporar basering av tungt amerikanskt bombflyg pa finsk mark.
Finska bedémare menar att detta bottnar i att Finland i denna balansgang betonar
fortroendeskapande hogre an Baltikum och Polen, men dven Norge.*® Aven Norge
har dock visat viss tveksamhet infor deltagande i styrkedemonstrationsuppdrag.®®

Danmark har en egen men angransande balansakt att utféra. Mycket av det saker-
hets- och forsvarspolitiska samarbetet mellan Danmark och USA kretsar kring
Arktis. USA och Danmark har ett forsvarsavtal fran 1951 som innebar att USA ska
forsvara Gronland vid krig och far ha militar narvaro vid Thulebasen pa Gronland.
Efter Trumps utspel om att kdpa Gronland i september 2019 har Danmark tagit
flera steg for att tillmotesgd amerikanska onskemal om 6kad formaga i Arktis och
Nordatlanten, samtidigt som den officiella politiken att behalla Arktis som ett
lagspanningsomrade fortfarande framhalls. | februari 2021 nadde en bred majoritet
i folketinget en Gverenskommelse om starkt 6vervakningsformaga i Arktis som

% Intervju Oslo, april 2021.

% Forsvarsdepartementet, Evne til forsvar — vilje til beredskap (Prop 14S), 2020, s. 25. Den norska
balansgangen har ocksa en inrikespolitisk dimension, dar for stora steg i endera riktning riskerar att
splittra den inhemska uppslutningen kring Norges alliansmedlemskap.

9 Nilsen, Thomas, ”In a controversial move, Norway sails frigate into Russian economic zone together
with U.K. and U.S. navy ships”, The Barents Observer, 8 september 2020; Heier, Tomod, ”Marginale
endringer far konsekvenser”, Forsvarets forum, 2 mars 2021; Svendsen, @yvind, “Regjeringen gar
lenger i & avskrekke Russland enn den norske befolkningen gnsker, Forsvarets forum, 26 maj 2021.

% Intervju Helsingfors, maj 2021; Salonius-Pasternak, Charly och Vanhanen, Henri, ’Finland’s defence
cooperation”, FIIA Comment, 2018, s. 23. | detta kan saledes element av handlingsalternativ 4, som
rapporten inte behandlar narmare, skonjas.

% Allers, Robin et al, ”Deterrence and Diplomacy in the Arctic: Assessing U.S. and Norwegian Security
Priorities”, i Security in Northern Europe in the Biden Era, Center for Strategic & International Studies,
2021, s. 6.
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omfattar 1,5 miljarder DKK.1% Det &r dock majligt att USA i framtiden vill utoka
narvaron pa Gronland och Faroarna, vilket kan leda till problem i relationen mellan
Danmark och de sjéalvstyrande delarna av riksgemenskapen. Sedan parlaments-
valet i maj 2021 styrs Gronland av en koalition, dér den utrikespolitiska tales-
personen tidigare uttalat att Gronland har att valja mellan Danmark som foérsoker
hélla fast vid sitt dgarskap over Gronland via hot och USA som stodjer den
gronlandska kampen om sjélvstandighet. Ovriga koalitionspartier & dock mer
positivt installda till riksgemenskapen med Danmark men vill samtidigt se en
demilitarisering av Gronland.X®* Danmark maste darfor ga en balansgang mellan
att tillmotesga amerikanska onskemal och behdlla en god relation till det
gronlandska och fardiska sjalvstyret, pA samma satt som Norge och Finland
balanserar olika inrikespolitiska 6nskemal kring hur nara samarbete som bor
bedrivas. | dvrigt finns det inga tydliga begransningar fér danskt samarbete med
USA, vilket placerar Danmark ndrmare Baltikum och Polen &n sina nordiska
grannar.1%2

3.4 Mottagande av Biden-administrationen

Biden-administrationens tilltrade har i de flesta lander mottagits pa liknande satt.
Saval i Baltikum som i Danmark uppges ha dragits en lattnadens suck, men ocksa
att man beddmer att de langa linjerna i amerikansk politik kvarstar. 193

Sérskilt noteras den kommande maktkampen med Kina, vilket for Litauens del
innebér en gryende oro for att Biden ska ga tillbaka till Obamas linje och negligera
hotet fran Ryssland till forman for det fran Kina.1® Danska bedomare menar att
Danmark kommer att vara angeldget om att undvika att kritisera USA och till-
motesga amerikanska 6nskemal aven framdver. Bidrag till att méta det prioriterade
hotet fran Kina i sdval Europa som Stilla havet anses vara ett satt att starka rela-
tionen men dven fortsatta att kompensera for lagre forsvarsutgifter genom bidrag
till internationella insatser tillsammans med nyckelallierade. Samtidigt framhalls
att det finns en risk for att fangas i USA:s maktkamp med Kina och att Danmark
skulle kunna ha ett intresse av att bedriva en mer pragmatisk politik gentemot Kina
som ligger narmare den tyska linjen.1% For finsk del innebar Biden-administra-
tionen en valkommen okad tydlighet i amerikanska prioriteringar. Amerikanska

10 Forsvarsministeriet, ’Politisk aftale om Arktis Kapacitetspakke til 1,5 mia. Kroner”, 11 februari 2021.

101 Kruse, Simon, “Her er eks-piloten, der gar livet surt for Jeppe Kofod: »USA overtager lederskabet i
Grgnland«”, Berlingske, 20 maj 2021; Krog, Andreas, ”Danmark i klemme mellem grgnlandske og
amerikanske gnsker”, Altinget, 26 april 2021.

102 Intervju Képenhamn, juni 2021.

103 Intervju Riga, maj 2021; Intervju Tallinn, maj 2021; Intervju Vilnius, maj 2021; Webinarium,
”European security: from words to deeds - lessons from the Franco-Danish partnership”, Ifri, 21 maj
2021.

104 Intervju, Baltikum, maj 2021.

195 Intervju Képenhamn, juni 2021; webinarium,”European security: from words to deeds - lessons from
the Franco-Danish partnership”, Ifri, 21 maj 2021.
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intressen forvéntas fortsatt omprévas och den 6kade uppmarksamheten mot Stilla
havet bedoms fa konsekvenser for Europa. Oron ror dock inte ett komplett Gver-
givande: man beddmer att USA fortsatt har intresse av ett stabilt Europa och att
det finns goda mdjligheter till narmare samarbete.'%

Givet Polens goda relation till Trump-administrationen &ar laget dar nagot annor-
lunda. Polen lar fortsatt vara mycket man om en bra relation till USA och har
framfort att de strategiska banden star sig fortsatt starka.%” Bidens demokrati-
offensiv och fokus pa réattsstaten lar dock sakerligen paverka forhallandet mellan
landerna — det finns inte langre ideologiskt frandskap att spela pa, snarare tvartom.
Experter pekar dock pa att den sékerhets- och forsvarspolitiska relationen kommer
att hallas separat fran 6vriga politikomraden.1% En bedémare menar att relationen
kan komma att likna relationen mellan USA och Turkiet, dar man ser varandra
som viktiga strategiska partner men dar samarbete inom andra sektorer inte ar
sarskilt framtradande.1%

106 Intervju, Helsingfors, 2021.

07 The Warsaw Institute Review, Poland’s foreign Policy in the Biden Era”, 28 april 2021.

198 Intervju Warszawa, april-maj 2021; Prochwicz-Jazowska, Marta, ”For Poland, More Dependency on
the United States with Trump or a Change of Strategy with Biden”, The German Marshall Fund of the
United States, 26 oktober 2020.

109 Intervju Warszawa, april-maj 2021.
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4 Andra sékerhetspolitiska
samarbeten och egen férmaga

| detta kapitel undersoks landernas prioriteringar kring andra sakerhetspolitiska
samarbeten. Finns det tecken pa att de i linje med handlingsalternativ 2 har sokt
alternativa samarbetsformat for att ersdtta USA? Har landerna i enlighet med
handlingsalternativ 3 lagt storre vikt vid utvecklandet av egen formaga for att
hantera osakerhet kring amerikanskt engagemang?

Vid sidan av den hogt prioriterade sdkerhetspolitiska relationen med USA deltar
Ostersjolanderna i en rad andra sikerhetspolitiska samarbeten. Enligt handlings-
alternativ 2 skulle en forstarkning av alternativa samarbetsformat kunna vara ett
sétt att hantera en Okad radsla for att 6verges av USA. | detta kapitel analyseras
hur landerna i naromradet ser pa samarbeten pa tre nivaer: den europeiska nivan,
samarbeten med enskilda europeiska stormakter samt samverkan med grannléander
i regionen. Det undersoker ocksa landernas prioriteringar avseende sin egen
militara formaga. Analysen visar att andra samarbeten framst ses som ett
komplement till det viktigare multilaterala och bilaterala samarbetet med USA
eller mojligen som en diversifiering av l&ndernas sékerhetspolitiska relationer. 1
inget fall anses dessa samarbeten kunna ersatta ett fortsatt starkt amerikanskt
engagemang for europeisk sakerhet. Vad galler egen formaga har satsningar
genomforts, men dven dar huvudsakligen for att behalla amerikanskt engagemang.

4.1 Europeisk sakerhet: vilka roller fér Nato
och EU?

For landerna i Sveriges naromrade utgor Nato den viktigaste militara alliansen.
Europas sakerhet bor vidare enligt samtliga framjas genom att bibehalla en stark
transatlantisk lank. Samtidigt behdver de europeiska landerna ta ett 6kat ansvar fér
den egna sdkerheten, vilket helst ska ske inom ramen for en starkt europeisk pelare
i NATO. Detta ligger exempelvis i linje med den tyska férsvarsministern Annegret
Kramp-Karrenbauers standpunkt i debatten med Frankrikes president Emmanuel
Macron om europeisk strategisk autonomi under hosten 2020.11° Samtliga anser
saledes att EU bor komplettera, inte ersatta, Nato och att en tydlig rollférdelning
mellan organisationerna bor uppnas genom att starka samarbetet mellan dem.

For Polen har det till exempel varit viktigt att starka den transatlantiska gemen-
skapen for att undvika en situation dar man tvingas valja mellan Nato och EU/
Europa. | nedanstdende analys ar det emellertid viktigt att ha i tanke att Finland

110 Franke, Ulrike, ”What are we actually fighting about? Germany, France, and the spectre of European
autonomy”, European Council on Foreign Relations, 23 november 2020.
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inte ar medlem i Nato och att Norge inte &r medlem av EU. Danmark, a sin sida,
har sedan Maastricht-fordraget ett undantag fran att delta i EU:s gemensamma
sékerhets- och forsvarspolitik. Detta innebdr att Danmark inte deltar i det férsvars-
samarbete som grundar sig pa de sékerhets- och forsvarspolitiska bestammelserna
i EU-fordraget, exempelvis EU:s militéra krishanteringsinsatser, den europeiska
forsvarsbyran eller det permanenta strukturerade samarbetet (Pesco).*

Samtliga lander anser, med vissa nyansskillnader, att en tydlig arbetsfordelning
bor rada mellan Nato och EU. Det rader dven samstammighet kring de breda
dragen i hur en sadan fordelning bor se ut. Nato bor figna sig it “harda” sikerhets-
fragor som kollektivt forsvar och avskrackning. USA:s engagemang inom Nato &r
av yttersta vikt, varfor landerna i omradet som &r Nato-medlemmar foresprakar en
jamnare bordefordelning inom Nato for att bibehalla det amerikanska engage-
manget. For Danmark har det dock varit besvarligt att 6ka forsvarsutgifterna for
att na upp till det 6verenskomna malet att satsa 2 procent av BNP pa forsvaret,
vilket foranlett kritik inom Nato. Den danska forsvarsministern har i samband med
detta argumenterat for att Danmarks satsningar pa dvervakningsformaga i Arktis
borde raknas in.1'?

De baltiska staterna och Polen har sedan 2014 efterstravat en forstarkning av Natos
narvaro pa den ostra flanken. De atgarder som Nato har vidtagit for aterforsakra
utsatta allierade, utoka Natos snabbinsatsstyrkor och héja formagan att vid behov
transportera forband till landerna pa den Ostra flanken har mottagits positivt.
Landerna i naromradet medverkar regelbundet i luftrumsovervakningen i Balti-
kum (Baltic Air Policing), Natos forstarkta framskjutna nérvaro (enhanced
Forward Presence, eFP), i form av multinationella bataljonsstridsgrupper place-
rade i de baltiska staterna och Polen, samt i Natos snabbinsatsstyrka (NATO
Response Force, NRF). Landerna deltar dven i uppbyggandet av multinationella
staber pa den 6stra flanken. Dartill har de identifierat ytterligare forband i hog
beredskap inom ramen for Natos beredskapsinitiativ (NATO Readiness Initiative)
samt arbetat for att underlatta den militara rorligheten i Europa.*®

Samtidigt som Nato utgdr den framsta militéra alliansen och en grundpelare i
landernas sakerhets- och forsvarspolitiska linje finns det en insikt om att EU kan
spela en storre roll i hanterandet av sékerhetsfragor i de fall dar unionen har mer

111 Nissen, Christine, ”Sovereignty concerns: Denmark’s opt-out from EU defence”, i Cramer, Clara
Sophie och Franke, Ulrike (eds.), Ambiguous Alliance: Neutrality, Opt-Outs, and European Defence,
European Council on Foreign Relations, June 2021, s. 15-16. Undantaget kom till for att Danmark var
radda for att EU skulle utveckla ett forsvarssamarbete som skulle undergrava dansk autonomi och
konkurrera med Nato.

12 Mouritzen, Kristian, ”Analyse: Rusland fastholder med larmende klarhed. NATO har intet at gare i
Arktis”, Berlingske, 19 maj 2021.

113 Hagstrom Frisell, Eva, Dalsjo, Robert, Gustafsson, Jakob och Rydqvist, John, Deterrence by
Reinforcement: The Strength and Weaknesses of NATO ’s Evolving Defence Strategy,
FOI-R--4843--SE, 2019, s. 17-19.
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lampliga instrument. Att EU ska komplettera, och inte duplicera Nato, ar ange-
laget. Samtliga studerade lander ser darfor garna att EU far ett okat ansvar for att
hantera “mjuka” sékerhetsfragor, bland annat vad géller uppfattade nya hot som
cyberattacker, paverkanskampanjer och problem i EU:s sodra naromrade,
exempelvis migration och terrorism. % Man ser aven en roll for EU i
genomfdrandet av krishanteringsinsatser utanfér unionen.

Den inhemska debatten om EU:s roll inom sékerhets- och forsvarspolitiken &r inte
sérskilt framtrddande i Norge, Finland, Estland, Lettland och Litauen. I Danmark
och Polen finns dock olika asikter mellan regering och opposition om vikten av
Okat EU-samarbete. | Danmark argumenterar till exempel flera oppositionspartier
for ett slopande av forsvarsundantaget med motiveringen att Europa maste ta ett
storre ansvar for den egna sakerheten, d&ven om det anses svart att fa stod for detta
vid en folkomrostning.t

Generellt sett &r landernas installning till ett storre sékerhets- och forsvarspolitiskt
samarbete inom EU avhangig deras instéllning till den transatlantiska relationen,
och hur nédra samarbete man har med USA. L&nderna préglas darmed av olika
grader av Oppenhet for ett okat EU-samarbete pa forsvarsomradet. Danmark,
Finland, Estland, Lettland, Litauen, och Polen ser positivt pa en sadan utveckling,
men da utifran att det kan bidra till att tillmotesga amerikanska krav pa en jamnare
bordeférdelning inom Nato och leda till utvecklandet av anvandbara férsvars-
formagor. Finland, som icke-Natomedlem och med mindre utvecklat forsvars-
samarbete med USA, utmarker sig som mest positivt till 6kat EU-samarbete, &ven
vad gdller traditionella Nato-doméaner som territoriellt forsvar. 126 Finland
foresprakar ocksa att artikel 42.7 i EU-fordraget, om émsesidigt stod vid véapnat
angrepp, borde fa storre plats i EU-arbetet, samt anser dartill att unionen bér ha en
mer strategisk ansats och agera mer geopolitiskt.t’

Den generella trenden i Danmark, Norge, de baltiska staterna och Polen &r att man
sedan 2017 utvecklat en mer positiv instéallning till forsvarsinitiativen inom EU.
Finland har genomgatt en liknande utveckling, men den inleddes tidigare.''8 Den
europeiska forsvarsfonden (EDF) och Pesco utgor tva viktiga initiativ i det har
sammanhanget. EDF ar en finansieringsmekanism for gemensam forsvarsforsk-
ning och forméageutveckling.!*® Fonden har i syfte att skapa en gynnsam plattform

114 Statsradet, Statsradets redogorelse om EU-politiken 2021, Statsradets publikationer, 2021, s. 34-35;
Intervju Warszawa, april-maj 2021; Intervju Riga, maj 2021; Intervju Tallinn, maj 2021; Intervju
Vilnius, maj 2021; Intervju Oslo, april 2021.

115 Beim, Jakob Hvide och Kristiansen, Cecilie Lund, "Jeppe Kofod: Hvad er det helt praecist, danskerne
skal sparges om ved en folkeafstemning?”, Politiken, 14 augusti 2020,

116 pesu, Matti, “Finland”, i Bjorn Figersten (red.), The Nordics and the New European Security
Architecture, Utrikespolitiska institutet, 2020, s. 33.

17 Egr mer information, se European Council on Foreign Relations, "Article 42.7: An explainer”, 2015.

118 pesu, Matti, “Finland”, i Bjorn Fagersten (red.), The Nordics and the New European Security
Architecture, Utrikespolitiska institutet, 2020, s. 32.

113 For mer om EDF, se Hagstrom Frisell, Eva, Sundberg, Anna, Pesco — framtida utveckling och
konsekvenser for Sverige, FOI Memo 6397, april 2018.
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for ett okat forsvarsindustriellt samarbete inom EU. Polen och Norge var initialt
skeptiska till fonden eftersom man var radd att det skulle paverka den inhemska
forsvarsindustrin negativt.'?° Pa senare tid har dock dessa lander utvecklat en mer
positiv syn, eftersom man ser att EDF kan leda till utvecklingen av viktiga
formagor aven i Nato-sammanhang. Finland & sin sida, har inga framtradande
inhemska forsvarsindustriella intressen och har saledes varit positivt till EDF fran
borjan. For Danmarks del radde det inledningsvis osékerhet kring huruvida danska
foretag skulle kunna dra nytta av EDF pa grund av forsvarsforbehallet. Det finns
emellertid inga sadana hinder, men det har lyfts fram att Danmark har begransade
mojligheter att paverka prioriteringarna inom EDF eftersom dessa bland annat
influeras av institutioner och processer inom EU som Danmark star utanfor.2!

Pesco upprattades 2017 och har som mal att starka medlemsstaternas forsvars-
formaga genom gemensamma ataganden och férmageutvecklingsprojekt.?? En
viktig fraga for samtliga studerade lander har varit mojligheten for lander utanfor
EU, framfor allt USA, att delta i dessa projekt. | detta syns att landerna garna ser
okad europeisk formaga, men inom ramen for en fortsatt nara transatlantisk
relation, inte i motsats till denna eller som ett alternativ. Genom Pesco-projekten
finns dven mojlighet for landerna att lyfta prioriterade fragor. Landerna pa den
oOstra flanken — Estland, Lettland, Litauen och Polen — har haft ett sarskilt intresse
i att frdmja den militéra rorligheten och deltar tillsammans med de flesta dvriga
EU-landerna samt numera USA, Kanada och Norge i detta projekt. Att Norge,
Estland, Lettland, Litauen och Polen idag har en mer positiv syn pa Pesco och EDF
an nar de presenterades kan dock inte tolkas som ett forsok att narma sig ett
europeiskt samarbete pa grund av 6kad osakerhet kring USA:s engagemang i
Europa — det &r snarare ett sétt att utoka det europeiska ansvaret for regionens
sakerhet, och skapa anvandbara formagor nationellt och inom Nato.

Landernas évergripande prioritering — att Europas férmaga bor starkas, men inom
ramen for det transatlantiska samarbetet — kan &ven urskiljas i deras positioner i
debatten om europeisk strategisk autonomi. | de baltiska staterna har man gatt fran
att kategoriskt avvisa konceptet, till att nu acceptera férekomsten av det i debatten.
Danmark betonar att fokus inte bor ligga pa semantiska diskussioner och politiska
visioner utan pa faktiska atgarder for att starka den europeiska formagan.?® Likt
detta menar Finland, som forvisso uttryckt att Europa behdver agera mer
geopolitiskt, att Europa bor fokusera pa militara formagor framfor militar

120 Terlikowski, Marcin, ”PeSCo: The Polish Perspective”, ARES Policy Paper #32, Oktober 2018, s. 3.

121 Nissen, Christine, ”DI1S-forsker: Danmark far svart ved at f3 i bade pose og szk”,
Altinget, 21 april 2021.

122 Egr mer om Pesco, se Hagstrom Frisell, Eva, Sundberg, Anna, Pesco — framtida utveckling och
konsekvenser for Sverige, FOlI Memo 6397, april 2018

128 Zandee, Dick et al., European strategic autonomy in security and defence: Now the going gets tough,
it’s time to get going, Clingendael, December 2020, s. 34-35; Webinarium, “European security: from
words to deeds - lessons from the Franco-Danish partnership”, Ifri, 21 maj 2021.
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autonomi — vilket skulle gynna aven USA och Nato.*?* Polen, a sin sida, har varit
valdigt skeptiskt till konceptet da man ser det som ett verktyg for vissa medlems-
stater, framfor allt Frankrike, att astadkomma ett tatare EU-samarbete pa
bekostnad av relationen till USA — vilket gar emot polska intressen. Man ser dock
pa senare tid konceptet som anvandbart inom de omradena dar EU bor tillatas ta
en storre roll, sa lange det inte leder till en duplicering av férmagorna inom Nato.?

4.2 Samverkan med Storbritannien,
Frankrike och Tyskland

Landerna i Ostersjéregionen samverkar p& olika satt med de tre europeiska
stormakterna och deltar éven i olika utstrackning i deras regionala samarbets-
format. Tyskland tog 2014 ledningen for ett samarbete kallat Framework Nations
Concept (FNC) i vilket ett 20-tal mindre lander i norra, centrala och gstra Europa
deltar. Syftet med samarbetet ar att framja formageutveckling, satta upp storre
styrkestrukturer och astadkomma en jamnare bordeférdelning inom Nato. Vid
samma tid lanserade Storbritannien den multinationella Joint Expeditionary Force
(JEF) som utover Storbritannien inkluderar de nordiska och baltiska landerna samt
Nederlanderna. Syftet med samarbetet &r att skapa en snabbinsatsformaga for att
kunna hantera kriser, framfor allt i Nordeuropa, innan Nato eller EU hinner agera.
Frankrike tog, i sin tur, 2017 initiativ till ett samarbete kallat European
Intervention Initiative (E12) som skulle besta av villiga och kapabla” stater 6ver
hela Europa. Syftet ar att genom militart utbyte starka landernas formaga att
genomfora krishanteringsinsatser och att frimja en gemensam europeisk strategisk
kultur.126

Deltagandet i dessa samarbeten ses bland landerna i naromradet som ett viktigt satt
att starka den bilaterala relationen med den ledande nationen i respektive sam-
arbete, men denna relation uppratthalls dven inom ramen for Natos atgarder for
kollektivt forsvar namnda ovan. Det ar ocksa viktigt att framhalla att Ostersjo-
landerna framst ser dessa regionala samarbeten som ett komplement till Nato-
samarbetet och att ingen av de europeiska stormakterna anses kunna ersétta de

124 president of the Republic of Finland, The opening of the Kulturanta talks began with a taste of
forbidden fruit — Europe’s common defence”, 13 juni 2017; President of the Republic of Finland,
”President Niinistd: Power and strength or a shared order?”, 25 maj 2018.

125 E§r mer om landernas syn pa strategisk autonomi, se Franke, Ulrike och Varma, Tara. ”’Independence
play: Europe’s pursuit of strategic autonomy”, European Council on Foreign Relations, 2019;
Gotkowska, Justyna, ”Annex 3: Poland and the European strategic autonomy debate”, i Zandee, Dick,
Deen, Bob, Kruijver, Kimberly, Stoetman, Adaja, European strategic autonomy in security and
defence: Now the going gets tough, it’s time to get going ”, Clingendael Report, 2020, s. 63.

126 Hagstrém Frisell, Eva och Sjokvist, Emma, Military Cooperation Around Framework Nations: A
European Solution to the Problem of Limited Defence Capabilities, FOI-R--4672--SE, februari 2019
och Lepp, Diana, Franska visioner och initiativ for europeiskt forsvarssamarbete, FOI Memo 7205, juni
2020.
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amerikanska sakerhetsgarantierna.*?” Fran forskarhall betonas dock att en narmare
samverkan med de europeiska stormakterna kan ses som en reaktion pa den 6kande
osékerheten kring USA:s militdra engagemang och som ett satt att diversifiera
landernas sakerhetspolitiska relationer.12® Detta behdver dock inte vara ett tecken
pa att landerna skapar sig en reservplan utifall att den transatlantiska lanken skulle
brista, utan handlar mer om att genom tjanster och gentjanster vidga kretsen av
militart kompetenta allierade med ett intresse i och engagemang for Nordeuropa.'?®

De nordiska landerna och Estland deltar i alla tre samarbetsformaten, medan
Lettland och Litauen star utanfor EI2 och Polen varken deltar i JEF eller E12. Att
dessa lander star utanfor nagra av samarbetsformaten kan handla om saval
bristande intresse fran den ledande stormakten som bristande intresse och formaga
i dessa lander. Fran finsk sida anses det viktigt att samarbeta med flera olika
stormakter for att undvika att bli alltfér beroende av en stat. Samarbetena anses
bidra till att starka Europas samlade forsvarsformaga samtidigt som det anses
centralt att bena ut syftet och fokus i de olika samarbetsformaten nar resurser ska
prioriteras.t3 Ur danskt perspektiv beddms det som positivt att delta i denna typ
av format for att bibehalla landets rykte som en lojal och aktivistisk sdkerhets-
politisk aktor.!3! Det ses ocksa som positivt att dessa format ligger utanfor EU-
samarbetet dar danskt deltagande begransas av forsvarsforbehallet. Darfor finns
det &ven en radsla i Danmark for att FNC och EI2 sa smaningom ska knytas
narmare EU-samarbetet.'%2

Generellt sett tycks samarbetet inom JEF och relationen med Storbritannien vara
hdgst prioriterad bland landerna i Ostersjéregionen. Storbritannien delar landernas
syn pa Ryssland och JEF anses bland de tre samarbetsformaten ha storst relevans
for kollektivt forsvar i Nordeuropa. Bland de nordiska landerna framhalls sarskilt
att JEF har en betydelse for att hantera kriser under nivan for Natos artikel 5, i
vantan pa att storre forstarkningar anlander. Det vardesatts ocksa att det har
genomforts marina dvningar i Ostersjon inom JEF.133 Aven om det finns frage-
tecken kring den politiska relationen till Storbritannien efter Brexit och brittiska
ambitioner om att bli en mer globalt inriktad aktér — Global Britain — anses den
operativa militdra samverkan fungera bra. Storbritannien genomfor regelbundet

127 Bredesen, Maren Garberg och Friis, Karsten, ”Norway”, i Bjérn Fagersten (red.), The Nordics and the
New European Security Architecture, Utrikespolitiska institutet, 2020; Pesu, Matti, ”Finland”, i Bjérn
Fagersten (red.), The Nordics and the New European Security Architecture, Utrikespolitiska institutet,
2020, s. 33; Intervju Riga, maj 2021; Intervju Tallinn, maj 2021; Intervju Vilnius, maj 2021.

128 Intervju Képenhamn juni 2021; Intervju Oslo, april 2021.

129 Stoicescu, Kalev och Lebrun, Maxime, Estonian-French Defence Cooperation: Where Estonian
Pragmatism Meets French Vision, Tallinn: ICDS, 2019.

1%0 Kaikkonen, Antti, "Finland’s defense minister: We’re preparing to thwart any potential military threat”,
Defense News, 11 januari 2021; Intervju Helsingfors, maj 2021.

131 Nissen, Christine et al., European Defence cooperation and the Danish defence opt-out, Copenhagen:
Danish Institute for International Affairs (DIIS), 2020, s. 58.

182 |_undqvist, Dansk sékerhets- och férsvarspolitik i en foranderlig omvarld, s. 3-4.

133 pesu, Matti, “Finland”, i Bjorn Fagersten (red.), The Nordics and the New European Security
Architecture, Utrikespolitiska institutet, 2020, s. 33
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évning och traning av den brittiska marinkaren i Norge och har ramnationsansvar
for eFP-bataljonen i Estland samt bidrar med ett kompani till den amerikanskledda
eFP-bataljonen i Polen.'3*

Nast i prioriteringsordning kommer samarbetet inom EI2 och med Frankrike. EI12
ses av landerna i naromradet framfor allt som ett ramverk for att genomfora kris-
hanteringsinsatser i Europas sodra naromrade. Samtidigt var det centralt for
Danmark, som en av de ursprungliga medlemmarna i EI2, att &ven de dvriga
nordiska landerna skulle fa mojlighet att delta. Finland anser det ocksa viktigt att
EI2 har en tydlig koppling till naromradet, bland annat genom att sakerhet i Nord-
europa ar ett av formatets diskussionsomraden.*3> For dansk del rankas Frankrike
till och med som en viktigare operativ partner an Storbritannien. Fran att ha verkat
jamsides med Storbritannien i Afghanistan och Irak, har Danmark pa senare ar
frdmst medverkat i internationella insatser tillsammans med Frankrike, bland annat
i Sahel och Hormuzsundet. Danmark ska under hdsten 2021 aven skicka en fregatt
till Guineabukten for att bidra till att sakra sjotransporter i omradet.13 Aven
Estland har under senare ar utvecklat en nara relation till Frankrike genom ett
regelbundet franskt deltagande i eFP-bataljonen i Estland och estniska bidrag till
flera operationer i Sahel, bland annat den franskledda operationen Barkhane.¥’
Litauen uttalade i juli 2021 att landet &r positivt installt till att géra detsamma och
Norge kommer bidra med ett mindre antal soldater till hosten 2021.138 | Baltikum
ses dock Frankrike som en visserligen kapabel men oberdknelig partner i
naromradet. Polen och Frankrike har haft en frostigare relation sedan PiS-
regeringens upphavande av ett helikopterkop fran Frankrike 2016. Polen har dven
varit kritiskt till president Macrons utspel inom Nato och EU och ser negativt pa
den franska maktkampen med Turkiet i dstra Medelhavet eftersom det anses leda
till splittring inom Nato.**® I samband med Macrons besok i Polen i borjan av 2020
togs dock initiativ till att forbattra den bilaterala relationen.

Samarbetet inom FNC och med Tyskland har lagst prioritet i samtliga studerade
lander och vérdesétts snarare utifran dess bidrag till formageutveckling &n operativ
samverkan. For norsk del ar samarbetet med Tyskland mer prioriterat an det med
Frankrike och landerna har ett djupgaende materielsamarbete kring anskaffningen

134 Forsvarsdepartementet, Evne til forsvar — vilje til beredskap (Prop 14S), 2020, s. 90-91, Intervju Oslo,
april 2021 och intervju Warszawa, april 2021.

135 pesu, Matti, “Finland”, i Bjorn Fagersten (red.), The Nordics and the New European Security
Architecture, Utrikespolitiska institutet, 2020, s. 33.

136 Webinarium, ”European security: from words to deeds - lessons from the Franco-Danish partnership”,
Ifri, 21 maj 2021.

187 Stoicescu, Kalev och Lebrun, Maxime, Estonian-French Defence Cooperation: Where Estonian
Pragmatism Meets French Vision, Tallinn: ICDS, 2019.

138 BNS, “Lithuania considers sending troops to French-led operation in Mali”, Lithuanian Radio & TV, 15
juli 2021; Hjort, Christian Bugge, ”Bred enighet om & sende norske soldater til Mali”, Norges
Forsvarsforening, 26 juli 2021.

139 Shotter, James, ”Poland’s prime minister brands Macron “irresponsible” on NATO”, Financial Times,
10 november 2019. och intervju Warszawa, april 2021.
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av en gemensam ubat. Norge bidrar dven tillsammans med Tyskland och Neder-
landerna till Natos spjutsspetsstyrka (Very High Readiness Joint Task Force) som
ar en del av NRF.%4 Danmark anser dock att samarbetet inom FNC &r alltfor
byrakratiskt och inte bidrar till operativ formaga.'** En del av samarbetet inom
FNC riktas mot att satta upp multinationella styrkestrukturer for kollektivt forsvar,
vilket framfor allt riktar sig mot landerna i Central- och Osteuropa. Samarbetet
med Tyskland prioriteras dock inte sarskilt hdgt i de baltiska staterna eller Polen,
delvis pa grund av upplevda brister i tysk vilja och formaga att agera militart. Flera
experter i Polen poédngterar dock att ett nd&rmare samarbete med Tyskland &r
potentiellt viktigt for det kollektiva forsvaret inom Nato, men att politiska fragor
som Nord Stream 2 och historiska dispyter sétter kdppar i hjulet for ett ndrmare
samarbete mellan landerna.'#? Detta gor dven att det tidigare mer aktiva samarbetet
inom Weimartriangeln mellan Frankrike, Tyskland och Polen gar pa sparlaga.'*®
De baltiska landerna och Polen ar ocksa uppmarksamma pa Frankrikes och
Tysklands instéllning till Ryssland som har uppfattats som naiv, till exempel vad
géller Ukraina.

4.3 Grannsamverkan

Landerna i Ostersjoregionen har dven ett intresse av att samverka med sina
grannar. For samtliga lander i regionen ses dven denna typ av samverkan som ett
komplement till Nato-samarbetet eller, i Finlands fall, till transatlantiskt sam-
arbete. Samverkan mellan de nordiska, baltiska eller de central- och Osteuropeiska
landerna har potential att starka den operativa formagan i kris eller krig, men
anvands lika mycket for att driva gemensamma fradgor inom EU och Nato. Ofta
sker samverkan inom ramen fér Natos gemensamma forberedelser for kollektivt
forsvar. For norsk del innebér grannsamverkan ocksa narmare kontakter med EU,
medan det for Sverige och Finland ger narmare kontakter med Nato.'4

For Finland och for 6vrigt Sverige, som star utanfor Nato, har samarbetet med
grannldnderna storre betydelse an for 6vriga. Det finsk-svenska forsvarssam-
arbetet har pa senare ar breddats och fordjupats utifrn devisen att inga begrans-
ningar satts pa forhand. Samarbetet omfattar i dagslaget gemensam operativ
planering, 6vningssamarbete, sammansatta forband, etablerande av saker kommu-
nikation, émsesidigt nyttjande av marin infrastruktur, forsvarsmaterielsamarbete,
alternativa landningsbaser och personalutbyte. Detta understdds av lagstiftning i

140 Forsvarsdepartementet, Evne til forsvar — vilje til beredskap (Prop 14S), 2020, s. 91.

1 undqvist, Dansk sakerhets- och forsvarspolitik i en foranderlig omvarld, s. 4.

142 Reuters, ”German war reparations a matter of “honor” for Poland”, 11 november 2017; Zieba, Ryszard,
”The Main determinants of Poland’s Foreign and Security Policy in the Twenty-First Century”, i Zieba,
Ryszard (ed.) Poland’s Foreign and Security Policy: Problems of Compatibility with the Changing
International Order, Cham: Springer, 2019, s. 75.

143 plociennik, Sebastian, ”The Weimar Triangle Returns: prospects for Cooperation between France,
Germany and Poland”, PISM Bulletin, no. 19, 2021, s. 2.

144 Tallaksen, Simen, ”Sgker alternativer til USA”, Klassekampen, 15 juni 2017.
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bada landerna som underlattar for regeringarna att fatta snabba beslut om att ge
och ta emot militart stod. | september 2020 tillkom dven ett fordjupat trilateralt
samarbete mellan Finland, Norge och Sverige som bland annat kan omfatta
gemensam operativ planering i omraden av gemensamt intresse, till exempel
Nordkalotten.™*® For norsk del framstar detta samarbete som sarskilt viktigt pa
grund av behovet av grannldndernas infrastruktur och territorier for strategiskt
djup i forsvaret av Norges nordomraden.

Det finns ocksa ett brett stod i de nordiska landerna for ett fordjupat samarbete
inom Nordefco, dar d&ven Danmark har blivit mer positivt instéallt pa senare ar.
Samarbetet ar idag framst sakerhetspolitiskt motiverat och enligt Nordefcos vision
fran 2018 ska samarbetet starka landernas forsvarsformaga och omfatta hela
konfliktskalan fran fred till kris och krig. Férutom regelbundna konsultationer och
etablerandet av sédkra kommunikationskanaler pa politisk niva har samarbetet lett
till flera operativa fordelar pa militar niva. Det handlar bland annat om att
underlétta militar rorlighet och anvéndandet av alternativa landningsbaser for
flygstridskrafter, utbyte av sjé- och luftlagesbild samt en omfattande gemensam
dvningsverksamhet.46 Samarbetet mellan de nordiska landerna ska dock inte ses i
ett vakuum. Alla landerna &r mana om att samarbetet ska vara forankrat i en stark
transatlantisk lank och inte utgéra ett alternativ till amerikanskt engagemang i
regionen. Samarbetet har ocksa gynnats av att Nato och USA blivit mer positivt
installda till det.*4”

Aven om Finland anser att det nordiska samarbetet utgor en tydlig del av en storre
transatlantisk helhet &r Finland mer restriktivt nér det galler samarbete med USA
och Nato &n de 6vriga nordiska landerna, vilket kan leda till slitningar nar sam-
arbetet ska fordjupas.*® Norge ser det som problematiskt att de flesta samarbeten
inom Nordefco an sa lange ar avgransade till fredstid och den norska aptiten pa att
teckna avtal om delning av radarbild i krigstid delas inte av Sverige och Finland,
vilket forsvarar samordnad operativ planering.4

Nar det galler Baltikum och Polen har de baltiska staterna forvanansvart lite
samarbete med tanke deras i sma forsvarsmakter och geografiska belagenhet. Detta
har flera orsaker: kulturella och historiska skillnader, brist pa ©6msesidigt
fortroende, olika planeringssystem och utvecklingscykler, lockande samverkan

145 petersson, Magnus, Svensk-finskt forsvarssamarbete d& och nu, FOI Memo 7501, mars 2021.

146 Engvall, Johan, Hagstrém Frisell, Eva, Lindstrom, Madelene, Nordiskt operativt forsvarssamarbete:
Nulage och framtida utvecklingsméjligheter, FOI-R--4628--SE, Stockholm: FOI, 2018.

147 Salonius-Pasternak, Charly och Aaltola, Mika, ”The US and the Security of the Baltic Sea Region”, i
Aaltola, Mika et al. (red.), Between Change and Continuity: Making Sense of Americas Evolving
Global Engagement, FIIA, 2018, s. 229.

148 Finnish Government, Government Report on Finnish Foreign and Security Policy, 2020, s. 32; Intervju
Helsingfors, maj 2021.

149 Intervju Oslo, april 2021.
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med andra lander, men ocksa tillfredsstallelsen att fa bestimma sjalv.%° Estland
har av tradition néra forsvarspolitisk samverkan med Finland; l&nderna férenas av
sprak och kultur, liksom av geografisk beldgenhet, och Finland har i mycket
fungerat som forebild och mentor i uppbyggnaden av det estniska
varnpliktsbaserade territoriella forsvaret. Estland och Lettland samverkar militart
inom ramen for den danskledda Nato-staben Multinational Division North som
satts upp i Karup, Danmark, med framskjuten basering i Adazi, Lettland.

Litauen, som har en mer utvecklad och sjalvmedveten militar kultur, har hellre
samverkat med de storre landerna Polen och Ukraina &n sina baltiska grannlander.
Landet har engagerat sig starkt for Ukrainas sak efter Krim och den ryska aggres-
sionen i Donbass samt bidragit militdrt med bland annat utbildningsteam och
militdr utrustning.>! Litauen och Polen samverkar dven kring Suwalki-gapet inom
ramen for den polskledda Nato-staben Multinational Division North East i Elblag.
Landerna har ocksa ambitionen att tillsammans med Ukraina satta upp en gemen-
sam brigadstruktur, som dn sé lange bestar av en stab.!52 | augusti 2020 lanserade
landerna ett gemensamt samarbetsformat vid namn Lublintriangeln. % Polen
bidrar dartill inom ramen for Natos framskjutna narvaro med ett kompani till den
kanadensiskledda eFP-bataljonen i Lettland samt till luftrumsdvervakningen i
Baltikum.1>*

Polen har sedan bdrjan av 1990-talet ett etablerat samarbete med de 6vriga Vise-
gradlédnderna Tjeckien, Slovakien och Ungern. Detta samarbete har en forsvars-
dimension och l&nderna satte under 2019 upp en gemensam stridsgrupp inom
ramen for EU och denna planeras sta i beredskap aterigen 2023.15° Samarbetet har
emellertid forsvarats av landernas skilda politiska asikter och problem att komma
dverens om gemensam forsvarsmaterielanskaffning. Under varen 2021 kom dock
landerna 6verens om ett forsta gemensamt inkdp av ammunition for utbildning och
0vning.1%% Sedan 2014 har &dven det samarbete mellan Nato-landerna i Central- och
Osteuropa som kallas Bucharest 9 blivit allt viktigare. Polen och Rumanien ar
initiativtagare och formatet har anvénts for att samordna och driva l&ndernas

150 Det senare ar en faktor vars betydelse utomstdende observatérer latt underskattar men kan vara mycket
viktig i lander som nyligen atervunnit sin sjalvstandighet och som dessférinnan styrdes av fraimmande
makt.

151 Ministry of National Defence Republic of Lithuania, ’We will continue and strengthen the successful
defence cooperation of Lithuania and Ukraine, says Minister of National Defence A. Anusauskas”,
19 februari 2021.

152 Intervju Warszawa april-maj 2021.

153 Bornio, Jakub, ”’Lithuania, Poland and Ukraine Inaugurate Lublin Triangle, Eurasia Daily Monitor,
vol. 17, no. 115, 2020.

154 Jermalavicius, Tomas, Janeliunas, Tomas, Gotkowska, Justyna, Jarvenpaa, Pauli, Vanaga, Nora och
Szymanski, Piotr, NATO s Northeast Quartet prospects and opportunities for Baltic-Polish defence
cooperation, ICDS policy paper, 2018, s. 2.

155 Ministry of National Defense, ”The Visegrad Group increases the capabilities of NATO and the EU”,
10 juni 2019.

156 Intervju Warszawa, april-maj 2021; Defence24, ”Grupa Wyszehradzka zamawia amunicje”,

3 februari 2021.
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asikter inom Nato, senast nar det galler Natos pagaende arbete med ett nytt strate-
giskt koncept.*®’

I detta sammanhang kan det ocksa vara vart att namna att Ruméanien alltmer fram-
star som Polens viktigaste bilaterala partner pa den dstra flanken. Som de tva
potentiella regionala stormakterna pa ostflanken har landerna ett intresse av att
driva gemensamma fragor inom EU och Nato. Rumanien bidrar vidare till eFP-
bataljonen i Polen, medan Polen bidrar med férband till motsvarande néarvaro i
Rumanien (tailored Forward Presence).’8 P4 senare tid kan dven ett dkat polskt
intresse for den sodra delen av flanken och Svarta havsregionen skdnjas. Ett tri-
lateralt samarbetsformat mellan Polen, Ruménien och Turkiet diskuteras och Polen
har nyligen beslutat att skicka havsévervakningsplan till Turkiet inom ramen for
Natos stodatgarder i Turkiet.>®

4.4 Egen formaga

Utifran handlingsalternativ 3 kan stater som oroar sig for att Gverges anstranga sig
for att 6ka sin egen formaga for att skapa storre eget handlingsutrymme och minska
beroendet av yttre aktorer. Analysen visar att samtliga l&nder har genomfort
forsvarssatsningar for att 6ka sin militara formaga. Detta har dock syftat till att
behalla, snarare &n att ersatta, amerikanskt engagemang.

Ett matt pd huruvida landerna till foljd av osékerhet har sokt 6ka sin egen formaga
ar deras forsvarssatsningar.6° Samtliga studerade lander har, i saval reella summor
som i procent av BNP, hajt sina forsvarsutgifter de senaste aren. Denna utveckling
tog dock, Danmark undantaget, sin start redan i samband med Rysslands
annektering av Krim 2014 och kan inte ses som en reaktion pa okad osékerhet
kring amerikanskt engagemang. Emellertid finns i vissa lander tecken pa att
anstrangningarna att 6ka forsvarsutgifterna fick férnyad kraft efter 2017. Danmark
hojde forst 2018 sina forsvarsutgifter kraftigt och Norge forstarkte sin post-2014-
hojning fran och med 2018. Lettland inledde en ordentlig férsvarssatsning 2015,
men hojde 2018 utgifterna kraftigt till Gver tva procent av BNP.161

157 Terlikowksi, Marcin, Jozwiak, Veronika, Ogrodnik, Lukasz, Pienkowski, Jakub och Ras, Kinga, ”The
Bucharest 9: Delivering on the Promise to become the Voice of the Eastern Flank™,

PISM Policy Paper, 2018, s. 1.

158 Zajac, Justyna, ’Polish-Romanian relations in the 21st century. Back to the future?”, International and
Security Studies, 2017, s. 101; Intervju Warszawa april-maj 2021.

15 Intervju Warszawa, april-maj 2021; Sabak, Juliusz, ”Poland Deploys Maritime Patrol Aircraft to
Turkey”, Defence24, 13 april 2021.

160 Samtidigt ar budgethéjningar inte en perfekt indikator. Fluktuationer kan ocksa forklaras av hur
planeringscykler faller och ifall nya poster, som pensioner, borjar omfattas av berédkningarna. De kan
dock ge en fingervisning kring vilket varde egen férmaga tillméts.

161 Hagstrom Frisell, Eva och Pallin, Krister (red.), Western Military Capability in Northern Europe 2020
Part Il: National Capabilities, FOI-R--5013--SE, Stockholm: FOI, 2021.
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Vid en forsta anblick kan detta tala for att landerna, som en reaktion pa 6kad
osakerhet, har anstrangt sig for att hoja sin egen formaga for att i storre utstrack-
ning klara sig pa egen hand. Mycket talar dock for att hdjningarna snarare syftar
till att blidka USA genom att uppna, eller narma sig, Natos tvaprocentsmal och ta
ett atminstone nominellt storre eget ansvar. Exempelvis inledde Litauen 2015
kraftiga arliga hojningar, men det faktum att man i slutet av 2018 allokerade
extrapengar och 2019 lanade pengar for att na upp till tvaprocentsmalet talar for
att det huvudsakliga skalet inte lag i utvecklandet av egen formaga.'6? Pa samma
vis kom, som noterat i delkapitel 3.2, Danmarks hojda budget till efter tryck fran
USA och Nato, dven om budgeten fortfarande inte nar upp till Natos tvaprocent-
smal utan planeras uppga till 1,5 procent forst 2023. Norge uttalade 2017 att
landets forsvarsutgifter hojs for att astadkomma en rattvisare bordeférdelning;
USA tar ansvar for norsk sékerhet i andra delar av varlden, varfor det ar rimligt att
Norge tar storre ansvar i sitt eget naromrade.1%3

En angransande fraga ar vad forsvarssatsningarna har anvants till. Alla lander har
utvecklat sina egna stridskrafter, men i Danmark, Norge, Baltikum och Polen har
ett centralt delmal ocksa varit att utveckla infrastruktur fér mottagande av
utlandska (las: amerikanska) forband.*64 I Danmark handlar satsningarna framst
om att leva upp till Natos formagemal, bland annat for att pa sikt kunna bidra med
en brigad till den ostra flanken. | saval Litauen som Polen har de hojda anslagen
dessutom anvants for att starka de sékerhetspolitiska banden till USA genom att i
storre utstrackning kopa amerikansk materiel. 1% Aven Danmark och Norge
tenderar sedan lange att valja amerikanskt vid strategiska anskaffningar som
stridsflyg och har inte frangatt detta. | Norge finns planer pa att genom anskaff-
ningen av amerikanska P-8-havsovervakningsflyg — som ocksa USA och Stor-
britannien opererar — fa till ett narmare trilateralt samarbete, och den davarande
forsvarsministern uttalade 2017 att P-8-flygen &r en resurs for bade Norge, USA
och Nato.166

Den dvergripande bilden ger vid handen att inget land har forsokt ersatta USA
genom utvecklandet av egen formaga. Snarare har forsvarssatsningar genomforts
for att behalla amerikanskt engagemang. Detta ar att forvanta utifran staternas
behov av hjalp vid konflikt, och USA:s formaga att ge denna hjalp — att pa egen
hand avskracka Ryssland later sig svarligen goras. Estniska foretradare uttryckte
2018 att det egentligen inte spelar ndgon roll hur mycket landet spenderar pa sitt
forsvar — man har fortsatt 1,3 miljoner invanare, och Ryssland har nastan hundra

162 BNS, ”Lithuania will borrow to reach 2-percent defence spending benchmark”, Lithuanian Radio &
TV, 11 september 2019.

163 Eriksen Sgreide, Ine, "NATO, in need of reform”, Norwegian Ministry of Defence, 2017.

164 Hagstrém Frisell, Eva och Pallin, Krister (red.), Western Military Capability in Northern Europe 2020
Part 11: National Capabilities, FOI-R--5013--SE, Stockholm: FOI, 2021.

185 Intervju Riga, maj 2021; Deutsche Welle, “Poland buys US fighter jets to bolster bilateral ties”,
31 januari 2020.

186 Bg, Pystein, "Opening remarks at NADIC by @ystein Bg”, Norwegian Ministry of Defence,
11 april 2017.
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ganger fler.1” P4 samma satt ar det norska forsvarets huvuduppgift att vid ett
angrepp gora otvetydigt vad som pagar, for att pa sa vis utlésa Natos artikel 5.168

Samtidigt kan forsvarssatsningar med huvudsyfte att behalla amerikanskt engage-
mang ha valkomna bieffekter i form av 6kad egen formaga och minskat beroende.
Detta ar synligt i den inhemska norska debatten kring relationen till USA, dar bada
sidor utifran olika bevekelsegrunder — behélla amerikanskt engagemang respektive
gora sig mindre beroende av USA — vill se 6kad norsk férmaga.!6® De som
foresprakar mindre beroende menar att regeringen &r ovillig att spendera de pengar
som krévs och istdllet ”outsourcar” forsvaret till USA med storre risk att fangas
som effekt.17° Till del ar detta ocksa en skiljelinje mellan forsvarsdepartement och
forsvarsmakt, dar den sistnamnda i storre utstrackning prioriterar egen formaga.t™

Samma dynamik finns i Finland, déar forsvarsdepartementet ar padrivande for
utokat samarbete med USA. Den Gvergripande bilden ar emellertid nagot annor-
lunda i Finland, som inte formellt omfattas av amerikanska sakerhetsgarantier eller
Natos tvaprocentsmal och traditionellt har lagt ett stort fokus pa egen formaga.
Finland anser sig ta sin beskarda del av sékerhetsansvaret i naromradet och ar inte
sarskilt oroliga for amerikanskt missnéje. 12 Aven Finland har dock anvant
materielkop for att knyta sékerhetspolitiska band till USA. Dagens samarbete
inleddes i praktiken genom anskaffningen av amerikanska stridsflyg pa 90-talet.
En viktig indikator kring finska avvéagningar erhélls darmed i slutet av 2021, nar
det slutgiltiga beslutet kring nya stridsflyg fattas. Ifall de amerikanska alternativen
valjs bort behdvs en ny krok att hanga upp samarbetet pa, och ett sadant beslut
skulle ocksa signalera att andra samarbetspartner har uppvarderats.1’®

Polen &r ett betydligt storre land med en storre forsvarsmakt an dvriga studerade
lander och har darmed storre potential att pa egen hand véaga upp ett mindre
engagerat USA. Samtidigt ar den polska ekonomin per capita relativt
vasteuropeiska stater mindre, vilket innebdar att en begrénsad férsvarsbudget ska
tacka stora behov av modernisering.1’# Polen har gjort samma avvagning som
dvriga: egen formaga utvecklas for att astadkomma béttre bordefordelning och

167 Banka, Andris, “Reclaiming a Good Ally Status: Baltic coping strategies in the America First World”,
European Security, vol. 20, no. 2, 2021, s. 166.

168 Diesen, Sverre, ”Avskrekking og beroligelse — en kritisk militeerfaglig betraktning”, IFS Insights,
2021, s. 3.

189 Intervju Oslo, april 2021.

170 Olsen, @yvind Farland, “Forventer gkt spenning i norske neeromrader under Biden”, Forsvarets Forum,
20 januari 2021; Bgrresen, Jacob, ”Lar USA rykke inn for & fylle hyllene i det norske forsvaret”,
Dagbladet, 9 juni 2018. Linjen innehaller paralleller till hur Spanien p& 1970-talet accepterade risken
att fangas for ekonomisk vinning. Den andra sidan i den norska debatten menar att dessa kritiker
dverskattar Norges formaga att paverka amerikanskt upptradande i norskt naromrade; USA &r dar for
att tillgodose amerikanska egenintressen, oberoende av storleken pa Norges forsvarsmakt.

171 Gustafsson, Jakob, Norskt militart rad infor forsvaret langtidsplan 2021-2024, FOI Memo 7025, 2020.

172 Intervju Helsingfors, maj 2021.

178 Intervju Helsingfors, maj 2021

174 Hagstrom Frisell, Eva och Pallin, Krister (red.), Western Military Capability in Northern Europe 2020
Part Il: National Capabilities, FOI-R--5013--SE, Stockholm: FOI, 2021.
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saledes behalla amerikanskt engagemang. Som namnts satsas ocksa mycket pa att
b&dda for utokad amerikansk nérvaro genom att bygga infrastruktur for att
underlatta amerikanska forstarkningar. Samtidigt finns det, likt i Norge, en mindre
grupp polska experter och analytiker som menar att Polen i stérre utstrdckning
borde satsa pa egen férmaga och regionalt samarbete, men dessa idéer har inte
vunnit nagot inflytande.*’

75 Intervju Warszawa, april-maj 2021.
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5 Slutsatser

I denna rapport analyseras hur landerna i Ostersjoregionen sedan 2017 har hanterat
relationen till USA samt vilka prioriteringar de har gjort kring andra sékerhets-
politiska samarbetsformat och egen militar formaga. Vilka uppfattningar har sedan
2017 funnits om det amerikanska engagemanget for europeisk och den egna
sékerheten i respektive land? Hur har relationen till USA hanterats, och vilka
prioriteringar avseende andra sakerhetspolitiska samarbeten och den egna militara
formagan har landerna gjort sedan 20177

5.1 Amerikanskt engagemang och

hantering av USA-relationer

Rapporten visar att den stormigare transatlantiska relationen skapade 6kad oro for
ett amerikanskt tillbakadragande bland landerna i Ostersjéregionen. Denna oséker-
het ledde dock inte till ett agerande for att hitta alternativ — inget land har forsokt
ersétta USA:s roll som garant for sin sékerhet. Den huvudsakliga trenden har
snarare varit att landerna sokt en fortsatt ndra eller ndrmare relation till USA,
genom okad beredvillighet att hdrsamma amerikanska krav och énskemal vad
galler forsvarsutgifter, styrkebidrag och militar forméaga. Detta dverensstammer
med handlingsalternativ 1 i var analysmodell: stater som oroar sig for att Gverges
av en allierad forstarker sitt engagemang for alliansen i syfte att dvertyga sin
allierade om att gora detsamma.

Varfor har staterna agerat pa detta vis? Ett mgjligt svar finns i de underliggande
faktorer som avgor hur stater forhaller sig till allianssakerhetsdilemmats radsla for
att 6verges respektive att fangas. Graden av relativt beroende ar avgorande for
huruvida en stat oroar sig mest for att Gverges eller fangas. 1’6 Samtliga studerade
lander har en i varierande grad friktionsfylld relation till Ryssland. Samtliga skulle
vid en vapnad konflikt med Ryssland ha stort behov av hjélp. USA &r den allierade
eller partner som utan konkurrens ar bést lampad att tdcka detta behov, och flera
stater ger tydligt uttryck for att realistiska alternativ saknas. Utifran detta ar
fordjupade anstrangningar att behalla amerikanskt engagemang en rimlig respons
pa Okad oséakerhet. Agerandet kan ocksa bottna i en radsla for att alternativsokande
skulle 6ka risken for amerikanskt tillbakadragande; en slags sjalvuppfyllande
profetia.

Samtidigt verkar flera stater anse att den bilaterala militéra relationen till USA har
fungerat relativt smartfritt. Osakerheten har istéllet framst rort den évergripande
multilaterala relationen och kommande amerikanska omprioriteringar mot Kina

176 Graden av relativt beroende avgors av en stats behov av hjalp vid konflikt; partnerns formaga att tacka
detta behov; statens niva av konflikt och friktion med hotande stat; samt statens andra alternativ.
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och Stillahavsregionen. Medan goda relationer till det amerikanska forsvars-
departementet pa sa vis kan ha mildrat osékerheten kan det ses som langsiktigt
riskabelt att bygga sin sakerhet pa upparbetade relationer i amerikansk byrakrati,
medan stodet fran president och kongress sviktar.

Givet att en ndrmare relation till USA delvis har sokts for att minska risken att
dverges kan risken att fangas ha dkat. Mot bakgrund av 6kande stormaktsrivalitet
mellan USA och Ryssland, och USA:s kommande maktkamp med Kina, kan en
balans i detta bli svart att uppratthalla for de studerade landerna. Risken att fangas
ror inte bara vapnad konflikt. Det &r den allvarligaste risken, men sannolikt
kommer i forsta hand risken att fangas i en politisk och ekonomisk konflikt att
oka.l’” Tecken pa detta finns redan, exempelvis i hur den inhemska debatten kring
Norges forhandlingar om ett frihandelsavtal med Kina kretsar kring hur detta
kommer mottas av USA.178 Utifran tecknen pa en kommande konfrontation mellan
USA och Kina finns risk for en ekonomisk, teknisk och handelsméssig uppdelning
av varlden med betydande ekonomiska konsekvenser. Detta skulle stélla regionens
lander, inklusive Sverige, infor allt fler liknande avvégningar framdver, och
utrymmet for en tredje vag kan vara litet och kostsamt.

Inom det dvergripande monstret — att alla har s6kt en fortsatt néra relation till USA
— finns gradskillnader i hur landerna har hanterat balansgangen mellan risken att
dverges och att fangas. De baltiska staterna och Polen har visat storst forstaelse for
amerikanska krav och mest aktivt sokt 6kad amerikansk nérvaro, medan Norge
och Finland i storre utstrackning har forsokt astadkomma en balans mellan integra-
tion med USA och fortroendeskapande gentemot Ryssland. Graden av amerikan-
ska egenintressen i norska naromraden gor det sannolikt lattare for landet att
uppratthalla begransningar i relationen — Norge &r inte lika beroende av USA:s
goda vilja — aven om det ocksa i Norge syns en forskjutning mot okad bered-
villighet att tillgodose amerikanska dnskemal.*”® Danmark har en sarskild relation
till USA genom stormaktens strategiska intressen och militara nérvaro i Gronland,
samtidigt som Danmark fatt utsta hard kritik for otillrackliga forsvarssatsningar
och bristande bidrag till Natos kollektiva forsvar. Detta har pa senare ar foranlett
ett danskt tillmotesgaende av amerikanska krav pa hojda forsvarsutgifter och en
okad overvakningsformaga pa Gronland och Fardarna.

17 Kim, Tongfi, ”Why Alliances Entangle But Seldom Entrap States”, Security Studies, vol. 20,
no. 3, 2011, s. 354.

18 Tunsjg, Dystein, ”Norge bar sette frihandelsavtale p vent”, Dagens naringsliv, 27 oktober 2020;
Langberg, Qystein Klovstad, ”Kina far en viktig symbolseier. For Norge kan timingen bli uheldig”,
Aftenposten, 17 juli 2019. Dartill har USA:s tidigare nationella sikerhetsradgivare John Bolton avratt
Norge frén att ingd ett sddant avtal, se Magnus, Anders, Trumps sikkerhetsradgiver: — Norge bar ikke
undertegne en frihandelsavtale med Kina”, NRK, 6 april 2021.

1% Detta ar dock inte ett resultat av norsk undfallenhet — generellt énskar ocksa Norge okad amerikansk
narvaro, om an med vissa forbehall, vilka kan ha blivit svéarare att uppratthalla.
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5.2 Prioriteringar av andra sakerhets-
politiska samarbetsformat och egen

formaga

Hur har landernas prioriteringar kring andra samarbetsformat sett ut och vad har
gjorts for 6ka den egna forsvarsformagan, i enlighet med handlingsalternativ 2
respektive 3 i var analysmodell? Andra samarbeten och den egna militara
formagan har definitivt starkts. Detta har dock, i saval ord som handling,
karaktaren av att diversifiera och komplettera den huvudsakliga kopplingen till
USA och den transatlantiska lanken — inte att ersétta dessa. Landerna efterstrévar
saledes 6kat europeiskt samarbete, men detta helst i form av en europeisk pelare
inom Nato. De kompletterande samarbetsformaten syftar framst till att tata hal i
Natos formaga till initial respons vid kriser och minska konsekvenser av en
eventuell handlingsforlamning i det nordatlantiska radet vid en konflikt. Men det
handlar ocksa om forbattrade forutsattningar for évningar, formageutveckling och
ovrig krishantering. For hard militar sakerhet och kollektivt forsvar finns dock
ingen plan B i vardande, det vill saga for en situation da USA inte vill eller klarar
att uppfylla sin forvantade roll, annat 4n de improviserade koalitioner som
eventuellt kan ordnas vid allvarliga kriser. Denna kombination av
handlingsalternativen kan ses som ett slags handlingsalternativ 1b — Okat
transatlantisk engagemang, men ocksa europeisk diversifiering och komplettering
inom ramen for den befintliga alliansen.

Alla studerade lander anser att det bor rada en tydlig rollférdelning mellan Nato —
som ska ha ansvaret for hard sakerhet —och EU — som kan ge stod till hard sékerhet
och har ansvar for mjuk sakerhet. Finland har dock, som icke-Natomedlem, en mer
positiv syn pa EU:s roll dven nar det galler territoriellt forsvar. Efterhand har
landerna blivit mer positiva till forsvarsinitiativ som Pesco och EDF for att stodja
formageutveckling och sarskilt vissa formagor, exempelvis militar rorlighet, samt
att mer allmént utgéra ett komplement till Nato.

Landernas okade samverkan med de europeiska stormakterna kan saledes ses som
ett tecken pa diversifiering, genom att skapa fler sakerhetspolitiska band via
tjanster och gentjanster. De aktuella samarbetsformaten har olika syften och vilken
stormakt som prioriteras paverkas av vad man vill ha ut av samarbetet. Stor-
britannien och JEF tycks extra relevant for samverkan i naromradet och snabb
respons i krissituationer. Frankrike och EI2 kretsar frdmst kring krishanterings-
insatser i Europas sodra naromrade, d4ven om en Ostersjodimension kan vara i
vardande. Tyskland anses annu ha en begrénsad roll vad géller operativt samarbete
i Ostersjoregionen, men &r intressant for samarbete kring formageutveckling inom
FNC.

Den okade samverkan med europeiska stormakter inom ramen for den trans-
atlantiska alliansen kan samtidigt utgora ett fro till en slags extraférsakring — ifall
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USA ér upptaget i Stilla havsregionen kan varken Tyskland, Storbritannien eller
Frankrike fylla dess skor, men det ar béttre an ingenting. Pa samma satt har okad
egen militar formaga for att bidra till en jamnare bordeférdelning inom Nato ocksa
den positiva sidoeffekten att ens eget manéverutrymme okar, om an marginellt. Pa
sa vis ar Plan A — USA och Nato — fortsatt fullt giltig, men visst tankearbete agnas
troligen reservplaner.

Vad géller den tkade diversifieringen & Danmarks, Norges och Estlands nu-
varande bidrag till den franskledda operationen i Mali ett bra exempel — genom att
bidra dar knyts sakerhetspolitiska och militara band till Frankrike som kan komma
till anvandning i naromradet. Detta sakerhetspolitiska givande och tagande ar dock
inte bara avhangigt efterfragan utan aven majligheter, och i takt med att den Nato-
ledda Afghanistan-insatsen avslutats kan férband ha frigjorts. Danmark skiljer ut
sig bland de studerade landerna genom att ha en instrumentell snarare &n
existentiell syn pa forsvaret, samtidigt som man som stor sjéfartsnation har globala
intressen, vilket kan bygga motiv for framtida danska styrkebidrag. Danmark har
ocksa genom ett aktivt deltagande i internationella insatser forsokt befésta sin roll
i alliansen och kompenserat for bristande forsvarssatsningar.

Grannsamverkan i naromradet sker huvudsakligen inom Nato eller en trans-
atlantisk ram. Det kan bidra till att starka operativ samverkan eller samordna
positioner inom EU och Nato. Fragan & om dessa samarbeten kan utgéra en grund
for koalitioner inom alliansen. | sa fall maste dessa smastatsgrupperingar troligen
kopplas tydligare till stormakter utanfor regionen, dvs. USA eller nagon av de
europeiska militdra stormakterna. Néra bilateral samverkan &r viktigare for Fin-
land och Sverige som star utanfor Nato. Det finns dock en grans for hur langt-
gaende och palitlig samverkan kan bli med Nato — eller for 6vrigt med varandra —
utan mer bindande forsvarsforpliktelser.

5.3 Vad betyder detta framdéver?

Sammantaget kan konstateras att de fyra stormiga aren mellan 2017 och 2021 inte
pa allvar utloste ett verkligt sokande av alternativ till amerikanska sakerhets-
garantier hos landerna i Ostersjoregionen. Till detta bidrog sannolikt, som uppges
fran flera hall, att aven om den amerikanska retoriken skapade oro var agerandet
pa marken, i form av narvaro, dvningar och uppdaterade férsvarsavtal, i manga
fall betryggande.'8 Under Biden-administrationen kan ménstret komma att bli det
motsatta, med ett USA som talar sig varmt om transatlantisk ssmmanhallning men
tvingas flytta uppmarksamhet och resurser mot Stilla havsomradet och Kina, och
som darfor drar ner i Europa. Dartill kan Bidens féresprakande av demokratiska
varderingar komma att paverka relationen till framfor allt Polen.

180 Aven om detta, som noterat i kapitel 3, ocksa lar ha syftat till att utt tona ned interna
meningsskiljaktigheter.
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Under perioden har flera lander stéllts infor ett dilemma mellan att prioritera den
egna bilaterala relationen till USA och att prioritera regionens eller Europas
gemensamma multilaterala relation till USA. Har finns tecken pa att den egna rela-
tionen tidvis prioriterats pa bekostnad av det gemensamma bésta. Reaktionen pa
ett framtida amerikanskt tillbakadragande fran, eller markant minskat amerikanskt
engagemang i, Europa kan komma att béra prageln av gradually, then suddenly.
En sadan utveckling kan, mot bakgrund av tecknen under den har studerade
perioden, utlésa en inom-europeisk huggsexa om bilaterala amerikanska saker-
hetsgarantier istallet for europeisk samling. Detta kan i sin tur bli ett led i en
aternationalisering av europeisk sakerhet, dar multilateralism som idé forlorar
legitimitet, EU och Nato gar kraftgang, och var stat star sig sjalv narmast. Den
initiala hanteringen av Coronakrisen stdimmer hér till eftertanke.

| slutdndan krévs det dock sannolikt stérre och mer dramatiska forédndringar
och/eller signaler fran USA:s sida — i bade ord och handling — &n vad vi sag under
Trump-administrationens &r vid makten for att landerna i Ostersjoregionen, som
samtliga ar atlantister, pa allvar ska borja soka efter en Plan B. Denna installning
bor dock ses som karaktaristisk for just ldnderna i Ostersjéregionen och sannolikt
langs Natos dstra flank i 6vrigt, medan 6vriga Europa kan gora andra bedémningar
av amerikansk palitlighet och vilja. Till detta kan det kaotiska utdragandet ur
Afghanistan och det nya ubatssamarbetet med Australien och Storbritannien ha
bidragit. Stater som framst oroas av utmaningarna i EU:s sodra naromrade kan
ocksd se ett storre behov av att driva pa for en sjilvstandig europeisk
krishanteringsférmaga. Framdver kan slitningarna inom EU/Europa kring vilken
slags roll USA vill, kan och bor ha for europeisk sakerhet saledes bli tydligare, och
har har Brexit inneburit att Ostersjolanderna har forlorat en viktig transatlantisk
partner inom EU —om &n inte inom Nato.

Framover kommer det troligen att krdvas markant forandrade forutsattningar for
att ett europeiskt alternativ ska framstd som béttre och kunna bli trovardigt som
tillflykt eller alternativ skyddsmakt. Det skulle kunna vara att USA drar sig tillbaka
helt och/eller gér upp med Ryssland, eller en total omdaning av det europeiska
alternativets karaktéar. Det senare kan omfatta att EU blir en férbundsstat, att en
europeisk stat blir ledande, eller att ett triumvirat mellan Storbritannien, Tyskland
och Frankrike uppstar. En framtid dar Donald Trump eller en Trump-liknande
kandidat ater véljs till president kan ocksa stalla Europa infor svara dilemman.
USA skulle i sa fall kunna fortsatta att vara Europas viktigaste militara partner
samtidigt som dess vérderingar och prioriteringar skulle kunna divergera allt mer
fran Europas.

55 (68)



FOI-R--5188--SE

Referenser

Alberque, William. “Substantial Combat Forces” in the Context of NATO-
Russia Relations. Research paper 131, Nato Defence College. 2016.

Allers, Robin et al. ”’Deterrence and Diplomacy in the Arctic: Assessing U.S. and
Norwegian Security Priorities”, i Security in Northern Europe in the Biden
Era. Center for Strategic & International Studies. 2021.

Ask, Alf Ole. ”Utenriksministeren tar USA i forsvar: Ikke se pa hva Trump
tvitrer — se pa hva amerikanerne gjer”. Aftenposten. 1 augusti 2018.
https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/oRaMMW/utenriksministeren-
tar-usa-i-forsvar-ikke-se-paa-hva-trump-tvitrer-s. Hamtad 21 september
2021.

Banka. Andris. ”Reclaiming a good ally status: Baltic coping strategies in the
America First world”. European Security, vol. 30, no 2, 2020.

Beim, Jakob Hvide och Kristiansen, Cecilie Lund. ”Jeppe Kofod: Hvad er det
helt precist, danskerne skal sperges om ved en folkeafstemning?”. Politiken.
14 augusti 2020. https://politiken.dk/indland/politik/art7882029/Hvad-er-det-
helt-proeC3%A6cist-danskerne-skal-sp%C3%B8rges-om-ved-en-
folkeafstemning. Hamtad 21 september 2021.

Birnbaum, Michael. ”Gates rebukes European allies in farewell speech”.
Washington Post. 10 juni 2011.
https://www.washingtonpost.com/world/gates-rebukes-european-allies-in-
farewell-speech/2011/06/10/AG9tKeOH_story.html. Himtad 21 september
2021.

BNS. “Lithuania considers sending troops to French-led operation in Mali”.
Lithuanian Radio & TV. 15 juli 2021. https://www.Irt.It/en/news-in-
english/19/1451252/lithuania-considers-sending-troops-to-french-led-
operation-in-mali. Hamtad 21 september 2021.

BNS. ”Lithuania will borrow to reach 2-percent defence spending benchmark”.
Lithuanian Radio & TV. 11 september 2019. https://www.Irt.It/en/news-in-
english/19/1096623/lithuania-will-borrow-to-reach-2-percent-defence-
spending-benchmark. Hdmtad 21 september 2021.

Bg, Dystein. ”Opening remarks at NADIC by @ystein Bg”. Norwegian Ministry
of Defence. 11 april 2017.

56 (68)



FOI-R--5188--SE

Bolton, John. The Room Where It Happened: A White House Memoir. New
York: Simon & Schuster. 2020.

Bornio, Jakub. ”Lithuania. Poland and Ukraine Inaugurate Lublin Triangle.
Eurasia Daily Monitor, vol. 17, no. 115. 2020.

Barresen, Jacob. ”Noen tanker om den nye forsvarskommisjonen”. Stratagem. 31
december 2020.

Barresen, Jacob. ”Lar USA rykke inn for & fylle hyllene i det norske forsvaret”.
Dagbladet. 9 juni 2018. https://www.dagbladet.no/kultur/lar-usa-rykke-inn-
for-a-fylle-hullene-i-det-norske-forsvaret/69883754. Hamtad 21 september
2021.

Bredesen, Maren Garberg och Friis. Karsten. ”Norway”, i Bjorn Fégersten (red.).
The Nordics and the New European Security Architecture. Utrikespolitiska
institutet. 2020.

Buras, Piotr och Janning, Josef. ”Divided at the centre: Germany. Poland and the
Troubles of the Trump Era”. European Council on Foreign Relations. 2018.

Burr, William (ed.). NATO ’s Original Purpose: Double Containment of the

Soviet Union and "Resurgent” Germany. National Security Archive Briefing
Book no. 652. 2018.

Calleo, David. The German Problem Reconsidered: Germany and the World
Order. 1870 to the Present. New York: Cambridge University Press. 1978.

Cha, Viktor D. ”Abandonment. Entrapment and Neoclassical Realism in Asia:
The United States. Japan and Korea”. International Studies Quarterly, vol.
44, no. 2, 2000.

Ciorciari, John David. The balance of great-power influence in contemporary
Southeast Asia. International Relations of the Asia-Pacific, vol. 9, no. 1,
2009.

Dalsjo, Robert, "Hogmod gar fore fall — hur liberalt dvermod baddade for en
reaktiondr bakstot”, i Stefan Olsson (ed.), For sakerhets skull: Inre och yttre
hot mot den liberala demokratin — tio essaer. Stockholm: Timbro. 2019.

Dalsjd, Robert. ”Sweden and its deterrence deficit: Quick to react, yet slow to

act”, i Vanaga, Nora and Rostoks, Toms (red.). Deterring Russia in Europe:
Defence Strategies for Neighbouring States. Abingdon: Routledge. 2019.

57 (68)



FOI-R--5188--SE

Dalsj6, Robert. Tre kopplade kriser skakar vérldsordningen. FOI Memo 6701.
Stockholm: FOI. 2019.

Davidson, Charles och Gedmin, Jeffrey. ”Handling the Transatlantic Stress Test:
A Conversation with Lithuania’s Foreign Minister”. The American Interest.
2 april 2019. https://www.the-american-interest.com/2019/04/02/handling-
the-transatlantic-stress-test-a-conversation-with-lithuanias-foreign-minister/.
Hémtad 21 september 2021.

Defence24. ”Grupa Wyszehradzka zamawia amunicje”. 3 februari 2021.
https://www.defence24.pl/kraje-v4-zakupia-amunicje-cwiczebna. Hamtad 21
september 2021.

Deutsche Welle. ”Poland buys US fighter jets to bolster bilateral ties”.
31 januari 2020. https://www.dw.com/en/poland-buys-us-fighter-jets-to-
bolster-bilateral-ties/a-52220110. Hamtad 21 september 2021.

Diesen, Sverre. ”Avskrekking og beroligelse — en kritisk militeerfaglig
betraktning”. IFS Insights. 2021.

Engvall, Johan, Hagstrom Frisell, Eva och Lindstrom, Madelene. Nordiskt
operativt forsvarssamarbete: Nulége och framtida utvecklingsméjligheter.
FOI-R--4628--SE, Stockholm: FOI. 2018.

Eriksen Sgreide, Ine. ’NATO, in need of reform”. Norwegian Ministry of
Defence. 2017.

European Council on Foreign Relations. ”Article 42.7: An explainer”. 2015.
https://ecfr.eu/article/commentary_article_427 an_explainer5019/. Hdmtad
21 september 2021.

Finnish Government. Government Report on Finnish Foreign and Security
Policy. 2020.

Fiori, Antonio och Passeri, Andrea. ”Hedging in search of a new age of non-
alignment: Myanmar between China and the USA”. The Pacific Review, vol.
28, no. 5, 2015.

Forsvarsdepartementet. Evne til forsvar — vilje til beredskap (Prop 14S). 2020.

Forsvarsministeriet. ”Forsvarsforligskredsen forsteerker Forsvaret. Danmark skal
op pa 1.5 % af BNP i 2023”. 29 januari 2019.

58 (68)



FOI-R--5188--SE

Forsvarsministeriet. ”Politisk aftale om Arktis Kapacitetspakke til 1,5 mia.
Kroner”. 11 februari 2021.

Franke, Ulrike och Varma, Tara. ”Independence play: Europe’s pursuit of
strategic autonomy”. European Council on Foreign Relations. 2019.

Franke, Ulrike. ”What are we actually fighting about? Germany, France, and the
spectre of European autonomy”. European Council on Foreign Relations. 23
november 2020.

Garberg Bredesen, Maren. ”The Shifting Boundaries of Nordic Defence
Cooperation”. NUPI. 2020.

Goldberg, Jeffrey. ”The Obama Doctrine”. The Atlantic. 15 april 2016.
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-
doctrine/471525. Hamtad 21 september 2021.

Gotkowska, Justyna. ”Annex 3: Poland and the European strategic autonomy
debate”, i Zandee, Dick, Deen, Bob, Kruijver, Kimberly och Stoetman,
Adaja, European strategic autonomy in security and defence: Now the going
gets tough, it’s time to get going . Clingendael Report. 2020.

Graham Allison, Destined for War: Can America and China Escape
Thucydides’s Trap?. Boston: Houghton Mifflin Harcourt. 2017.

Gustafsson, Jakob. Norskt militart rad infor forsvaret langtidsplan 2021-2024.
FOI Memo 7025. 2020.

Hagstrom Frisell, Eva och Pallin, Krister (red.). Western Military Capability in
Northern Europe 2020 Part 11: National Capabilities. FOI-R--5013--SE,
Stockholm: FOI. 2021.

Hagstrom Frisell, Eva och Sjokvist, Emma. Military Cooperation Around
Framework Nations: A European Solution to the Problem of Limited
Defence Capabilities. FOI- R--4672--SE, Stockholm FOI. 2019.

Hagstrom Frisell, Eva, Dalsjd, Robert, Gustafsson, Jakob och Rydgvist. John.
Deterrence by Reinforcement: The Strength and Weaknesses of NATO'’s
Evolving Defence Strategy. FOI-R--4843--SE, Stockholm: FOI. 2019.

Hagstrém Frisell, Eva och Sundberg, Anna. Pesco — framtida utveckling och
konsekvenser for Sverige. FOl Memo 6397, april 2018.

59 (68)



FOI-R--5188--SE

Heier, Tomod. ”Marginale endringer far konsekvenser”. Forsvarets forum. 2
mars 2021. https://forsvaretsforum.no/a/186005. Hamtad 21 september 2021.

Heier, Tormod. ”Hva om USA kollapser?”. Forsvarets forum. 26 augusti 2020.
https://forsvaretsforum.no/a/158841. Hamta 21 september 2021.

Henderson, Sir Nicholas. The Birth of NATO. Boulder: Westview. 1983.

Henley, Jon. ”Angela Merkel: EU cannot completely rely on US and Britain any
more”. The Guardian. 28 maj 2017.
https://www.theguardian.com/world/2017/may/28/merkel-says-eu-cannot-
completely-rely-on-us-and-britain-any-more-g7-talks. Hamtad 21 september
2021.

Herszenhorn, David. ”Warsaw to Trump: Let’s make a military deal (without
NATO)”, Politico, 30 maj 2018. https://www.politico.eu/article/warsaw-
poland-andrzej-duda-to-donald-trump-lets-make-a-military-deal-without-
nato/. Hamtad 21 september 2021.

Heuser, Beatrice. NATO, Britain, France and the FRG: Nuclear Strategies and
Forces for Europe 1949-2000. Houndmills: Macmillan, 1998.

Hjort, Christian Bugge. ”Bred enighet om a sende norske soldater til Mali”.
Norges Forsvarsforening. 26 juli 2021.

Howorth, Jolyon. Security and Defence Policy in the European Union. London:
Palgrave. 2014.

Jakobsen, Peter Viggo och Rynning, Steen. ”Denmark: happy to fight, will
travel”. International Affairs, vol. 95, no. 4, 2019.

Jakobssen, Peter Viggo. ”Military strategy-making in Denmark: Retaining ~Best
Ally” status with minimum spending”, i Haaland Matlary, Janne och
Johnson, Rob (red.), Military strategy in the twenty-first century. London:
Hurst Publishers. 2020.

Jermalavicius, Tomas, Janeliunas, Tomas, Gotkowska, Justyna, Jarvenpad, Pauli,
Vanaga, Nora och Szymanski, Piotr. NATO ’s Northeast Quartet prospects
and opportunities for Baltic-Polish defence cooperation.

ICDS policy paper. 2018.

Johnsen, Alf Bjarne och Vissgren, Julie. ”’Donald Trump til Erna Solberg: Norge
ma oppfylle toprosentmalet”. Verdens Gang. 26 juni 2018.

60 (68)



FOI-R--5188--SE

Jurenczyk, Lukasz. ”Starania wladz o umiejscowienie na terytorium
Rzeczypospolitej stalej bazy wojskowej Sil Zbrojnych Stanow
Zjednoczonych”. Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej.
2020.

Kagan, Robert. The Jungle Grows Back: America and Our Imperiled World.
New York: Knopf. 2018.

Kaikkonen, Antti. ’Finland’s defense minister: We’re preparing to thwart any
potential military threat”. Defense News. 11 januari 2021.
https://www.defensenews.com/outlook/2021/01/11/finlands-defense-
minister-were-preparing-to-thwart-any-potential-military-threat/. Hamtad 21
september 2021.

Kennedy, Paul. The Rise and Fall of the Great Powers. London:
Unwin Hyman. 1988.

Kim, Tongfi. ”Why Alliances Entangle But Seldom Entrap States”. Security
Studies, vol. 20, no. 3, 2011.

Krastev, lvan och Leonard, Mark. The Crisis of American power: How
Europeans see Biden’s America. European Council on Foreign
Relations. 2021.

Krepinevich, Andrew och Watts, Barry. The Last Warrior: Andrew Marshall and
the Shaping of Modern American Defense Strategy. Basic Books. 2015.

Krog, Andreas. ”Danmark i klemme mellem grgnlandske og amerikanske
gnsker”. Altinget. 26 april 2021.
https://www.altinget.dk/forsvar/artikel/danmark-i-klemme-mellem-
groenlandske-og-amerikanske-oensker. Hamtad 21 september 2021.

Kruse, Simon. ”Her er eks-piloten, der ger livet surt for Jeppe Kofod: »USA
overtager lederskabet i Grgnland«”. Berlingske. 20 maj 2021.
https://www.berlingske.dk/internationalt/her-er-eks-piloten-der-goer-livet-
surt-for-jeppe-kofod-usa. Hamtad 21 september 2021.

Kuczynski, Grzegorz et al. U.S. Permanent Military Base in Poland: Favorable
Solution For the NATO Alliance. Warsaw Institute. 2019.

Kuusik, Piret. Through the Looking Glass. Tallinn: ICDS. 2020.

61 (68)



FOI-R--5188--SE

Langberg, @ystein Klgvstad. ”Kina far en viktig symbolseier. For Norge kan
timingen bli uheldig”. Aftenposten. 17 juli 2019.
https://www.aftenposten.no/meninger/kommentar/i/2Gberr/kina-faar-en-
viktig-symbolseier-for-norge-kan-timingen-bli-uheldig. Himtad 21
september 2021.

Layne, Christopher. The Peace of illusions: American Grand Strategy from 1940
to the Present. Ithaca: Cornell UP. 2006

Lebow, Richard Ned och Stein, Janice Gross. ”Beyond Deterrence”. Journal of
Social Issues, vol. 43, no. 4, 1987.

Lepp, Diana. Franska visioner och initiativ for europeiskt forsvarssamarbete. FOI
Memo 7205. Juni 2020.

Lettiska forsvarsdepartmentet. Valsts Aizsardzibas Konceptcija. 2020.

Lewis Gaddis, John. We Now Know: Rethinking Cold War History. Oxford:
Clarendon. 1998.

Lundquist, Viktor. Dansk sakerhets- och forsvarspolitik i en foranderlig omvarld.
FOI Memo 7204. Juni 2020.

Magnus, Anders. ”Trumps sikkerhetsradgiver: — Norge bar ikke undertegne en
frihandelsavtale med Kina”. NRK. 6 april 2021.
https://www.nrk.no/urix/trumps-sikkerhetsradgiver_-_-norge-bor-ikke-
undertegne-en-frihandelsavtale-med-kina-1.15443508. Hamtad 21 september
2021.

McNamara, Eoin Micheal. A time for alternative options? Prospects for the
Nordic-Baltic security community during the Trump era”, i Aaltola, Mika
och Gaens, Bart (red.), Managing Unpredictability: Transatlantic relations
in the Trump era. FlIA. 2017.

Mearsheimer, John. ”Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal
International Order”. International Security, vol. 43. no. 4, 2019.

Michta, Andrew. ”Three Decades of Illusion”. The American Interest. 4 augusti
2020.

Michta, Andrew. ”Poland ”, i Meijer, Hugo och Wyss, Marco, The Handbook of
European Defence Policies and Armed Forces. 2018.

62 (68)



FOI-R--5188--SE

Midford, Paul. ”The Logic of Reassurance and Japan’s Grand Strategy”. Security
Studies, vol. 11. no. 3, 2002.

Ministry of National Defence Republic of Lithuania. ”We will continue and
strengthen the successful defence cooperation of Lithuania and Ukraine, says
Minister of National Defence A. AnuSauskas”. 19 februari 2021.

Ministry of National Defense. ”The Visegrad Group increases the capabilities of
NATO and the EU”. 10 juni 2019.

Mouritzen, Kristian. ”Analyse: Rusland fastholder med larmende klarhed. NATO
har intet at gare i Arktis”. Berlingske. 19 maj 2021.
https://www.berlingske.dk/globalt/analyse-rusland-fastholder-med-
larmende-klarhed-nato-har-intet-at-goere-i. Himtad 21 september 2021.

Nilsen, Thomas. ”In a controversial move, Norway sails frigate into Russian
economic zone together with U.K. and U.S. navy ships”. The Barents
Observer. 8 september 2020.
https://thebarentsobserver.com/en/security/2020/09/norwegian-frigate-sails-
near-russias-fishermen-peninsula-together-uk-and-us-ships. Hamtad 21
september 2021.

Nissen, Christine et al. European Defence cooperation and the Danish defence
opt-out. Copenhagen: Danish Institute for International Affairs (DIIS). 2020.

Nissen, Christine. ”Sovereignty concerns: Denmark’s opt-out from EU defence”,
i Cramer, Clara Sophie och Franke, Ulrike (eds.), Ambiguous Alliance:
Neutrality. Opt-Outs, and European Defence. European Council on Foreign
Relations. June 2021.

Nissen, Christine. ”DI1S-forsker: Danmark far sveert ved at fa i bade pose og
saek”. Altinget. 21 april 2021. https://www.diis.dk/publikationer/danmark-
faar-svaert-ved-faa-baade-pose-saek. Hamtad 21 september 2021.

Olsen, @yvind Farland. ”Forventer gkt spenning i norske naeromrader under
Biden”. Forsvarets Forum. 20 januari 2021.
https://forsvaretsforum.no/a/178015. Hamtad 21 september 2021.

Ottosson, Bjorn och Rossbach, Niklas. Bidens sakerhetspolitik: Ambitioner och
politisk verklighet. FOI-R--5177--SE, Stockholm: FOI. 2021.

63 (68)



FOI-R--5188--SE

Pasche, Eirik Sgrenmo. ”Amerikanske bombefly skal muligens operere fra
Norge”. NRK. 31 januari 2021.
https://www.nrk.no/tromsogfinnmark/amerikanske-bombefly-skal-kanskje-
utplasseres-i-norge_-professor-frykter-konsekvensene-1.15350476. Hamtad
21 september 2021.

Pedersen, Rasmus Brun. ”Bandwagoning for Status: Changing Patterns in the
Nordic States Status-seeking strategies?”. International Peacekeeping, vol.
25, no. 2, 2018.

Pesu, Matti. ”Finland”, i Bjorn Fagersten (red.), The Nordics and the New
European Security Architecture. Utrikespolitiska institutet. 2020.

Pesu, Matti. What Non-Alignment? Finland s Security and Defence Policy Stems
from Partnerships. FI1A. 2017.

Petersson, Magnus och Oma, Ida Maria. ”Exploring the role of dependence in
influencing small state’s alliance contributions: A reputation mechanism
argument and assessment”. European Security, vol. 28, no. 1, 2019.

Petersson, Magnus. ”Perspektiv pa svensk sakerhetspolitik”, i Notini Burch,
Cecilia et al (red.), Svensk sakerhetspolitik under det kalla kriget — 6ppen for
olika tolkningar?. Stockholms universitet. 2011.

Petersson, Magnus. Svensk-finskt forsvarssamarbete da och nu. FOl Memo 7501.
Mars 2021.

Plociennik, Sebastian. ”The Weimar Triangle Returns: prospects for Cooperation
between France. Germany and Poland”. PISM Bulletin, no. 19. 2021.

Polska Agencja Prasowa (PAP). ”Umowa Polska-USA o wspolpracy obronnej
wzmacnia bezpieczenstwa calej wschodniej flanki NATO”. 9 vovember
2020. https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C753651%2Cumowa-polska-
usa-o-wspolpracy-obronnej-wzmacnia-bezpieczenstwa-calej. Hamtad 21
september 2021.

Powell, Robert. ”Uncertainty. Shifting Power, and Appeasement”. The American
Political Science Review, vol. 90, no. 4, 1996.

President of the Republic of Finland. President Niinistd: Power and strength or
a shared order?”. 25 maj 2018.

President of the Republic of Finland. ”The opening of the Kulturanta talks began
with a taste of forbidden fruit — Europe’s common defence”. 13 juni 2017.

64 (68)



FOI-R--5188--SE

President of the Republic of Finland. From the President’s Pen: The United
States will return to the table, cooperation will intensify. 13 november 2020.

Prochwicz-Jazowska, Marta. ”For Poland, More Dependency on the United
States with Trump or a Change of Strategy with Biden”. The German
Marshall Fund of the United States. 26 oktober 2020.

Raik, Kristi. Impossible Security Choices for the Baltics. ICDS. 2019.

Regeringen. Ett anvandbart forsvar (Regeringens proposition 2008/09:140).
Stockholm. 2009.

Regeringen. Regeringens deklaration vid 2021 ars utrikespolitiska debatt i
riksdagen onsdagen den 24 februari 2021. 2021.

Regeringen. Totalforsvaret 2021-2025
(Regeringens proposition 2020/21:30). 2020.

Regeringen. Udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi 2019-2020. 2018.

Renwick, Robin. Fighting with allies: America and Britain in Peace and War.
Houndsmills: Macmillan. 1996.

Reuters. ”German war reparations a matter of ”honor” for Poland”. 11 november
2017. https://www.reuters.com/article/us-poland-germany-reparations-
idUSKBN1DBOSF. Hamtad 21 september 2021.

Ringsmose, Jens. ”Balancing or Bandwagoning?” Europe’s Many Relations with
the United States. Contemporary Security, vol. 34, no. 2, 2013.

Rose, Michael. ”France’s Macron: I’m not sorry | called NATO brain dead”.
Reuters. 28 november 2019. https://www.reuters.com/article/us-france-nato-
braindead-idUSKBN1Y21JE. Hamtad 21 september 2021.

Rossbach. Niklas. Whither Transatlantic Security? — Values. Interests, and the
Future of US-European Relations. FOI-R--4869--SE, Stockholm: FOI. 2019.

Sabak, Juliusz. ”Poland Deploys Maritime Patrol Aircraft to Turkey”.

Defence24. 13 april 2021. https://www.defence24.com/poland-deploys-
maritime-patrol-aircraft-to-turkey. Hamtad 21 september 2021.

65 (68)



FOI-R--5188--SE

Salonius-Pasternak, Charly och Aaltola, Mika. ”The US and the Security of the
Baltic Sea Region”. i Aaltola, Mika et al. (red.), Between Change and
Continuity: Making Sense of Americas Evolving Global Engagement.

FIIA. 2018.

Salonius-Pasternak, Charly och Vanhanen, Henri. Finland’s defence
cooperation”. FIIA Comment. 2018.

Schmidt, Helmut. ”The 1977 Alastair Buchan memorial lecture”. Survival, vol.
20, no.1, 1978.

Schwartz, David. NATO ’s Nuclear Dilemmas. Washington: Brookings. 1983.

Seimas of the Republic of Lithuania. National Security Strategy of the Republic
of Lithuania. 2017.

Shevin-Coetzee, Michelle. The European Deterrence Initiative. Center for
Strategic and Budgetary Assessments. 2019.

Shotter, James. ”Poland’s prime minister brands Macron “irresponsible” on
NATO”. Financial Times. 10 November 2019.
https://www.ft.com/content/a0a71b16-03al-11ea-a984-fbbacad9e7dd.
Hémtad 21 september 2021.

Snyder, Glenn. ”The Security Dilemma in Alliance Politics”. World Politics,
vol. 36, no. 4, 1984.

Snyder, Grenn. ”Alliance Theory: A Neorealist First Cut”. Journal of
International Affairs, vol. 44, no. 1, 1990.

Statsradet. Statsradets redogorelse om EU-politiken 2021. Statsradets
publikationer. 2021.

Statsradsberedningen. Nationell sakerhetsstrategi. 2017.

Stoicescu, Kalev och Lebrun, Maxime. Estonian-French Defence Cooperation:
Where Estonian Pragmatism Meets French Vision. Tallinn: ICDS. 2019.

Svendsen, @yvind. “Regjeringen gar lenger i & avskrekke Russland enn den
norske befolkningen gnsker. Forsvarets forum. 26 maj 2021.
https://forsvaretsforum.no/kronikk-politikk-sikkerhetspolitikk/regjeringen-
gar-lenger-i-a-avskrekke-russland-enn-den-norske-befolkningen-
onsker/200429. Hamtad 21 september 2021.

66 (68)



FOI-R--5188--SE

Szymanski, Piotr. High North, high priority — Norway and the defence of
NATO ’s northern flank. OSW. 2021.

Tallaksen., Simen. ”Sgker alternativer til USA”. Klassekampen. 15 juni 2017.
https://arkiv.klassekampen.no/article/20170615/ARTICLE/170619978.
Hémtad 21 september 2021.

Terlikowksi, Marcin, Jozwiak, Veronika, Ogrodnik, Lukasz, Pienkowski, Jakub
och Ras, Kinga. ”The Bucharest 9: Delivering on the Promise to become the
Voice of the Eastern Flank”. PISM Policy Paper. 2018.

Terlikowski, Marcin. ”PeSCo: The Polish Perspective”. ARES Policy Paper #32.
Oktober 2018.

The Warsaw Institute Review. ”Poland’s foreign Policy in the Biden Era”. 28
april 2021. https://warsawinstitute.review/issues-2021/polands-foreign-
policy-in-the-biden-era/. Hamtad 21 september 2021.

Treisman, Daniel. ”Rational Appeasement”. International Organisation, vol. 58,
no. 2, 2004.

Tunsjg, Dystein. ”Norge bar sette frinandelsavtale pa vent”. Dagens naringsliv.
27 oktober 2020. https://www.dn.no/innlegg/frihandel/kina/xinjiang-
provinsen/innlegg-norge-bor-sette-frihandelsavtale-pa-vent/2-1-900434.
Héamtad 21 september 2021.

U.S. Department of State. ”U.S. Security Cooperation With the Baltic States Fact
Sheet”. 29 april 2021.

Ulrich, Philip et al. The US Pivot Towards Asia-Pacific: Third Time’s the
Charm?. Képenhamn: Forsvarsakademiet. 2013.

Utenriksdepartementet. ”Undertegning av tilleggsavtale mellom Norge og USA
om forsvarssamarbeid”. 16 april 2021.

Utrikesdepartementet. Utredning om konsekvenserna av ett svenskt tilltrade till
konventionen om férbud mot kdrnvapen. Stockholm. 2019.

Webinarium. ”European security: from words to deeds - lessons from the Franco-
Danish partnership”. Ifri. 21 maj 2021.

Westberg, Jacob. Svenska sakerhetsstrategier. Lund: Studentlitteratur AB. 2015.

67 (68)



FOI-R--5188--SE

Wivel, Anders och Crandell, Matthew. ”Punching above their weight. but why?
Explaining Denmark and Estonia in the transatlantic relationship” Journal of
Transatlantic Studies, vol. 17, 2019.

Woodward, Bob. Fear: Trump in the White House. New York: Simon &
Schuster. 2018

Zajac, Justyna. ”’Polish-Romanian relations in the 21st century. Back to the
future?”. International and Security Studies. 2017.

Zandee, Dick et al. European strategic autonomy in security and defence: Now
the going gets tough, it’s time to get going. Clingendael. December 2020.

Zieba, Ryszard. ”The Main determinants of Poland’s Foreign and Security Policy
in the Twenty-First Century”, i Zieba. Ryszard (ed.) Poland’s Foreign and
Security Policy: Problems of Compatibility with the Changing International
Order. Cham: Springer. 2019.

68 (68)



Donald Trumps tilltrdde som president 2017, och USA:s 6kade upp-
marksamhet mot Asien och Stilla havsregionen, innebar att den trans-
atlantiska relationen utsattes for hart tryck. Europeiska beslutsfattare
oroade sig for att amerikansk militdr narvaro i, och engagemang for,
Europa skulle nedprioriteras. Den tyska forbundskanslern Angela
Merkel varnade samma ar for att tiden som Europa helt kunde forlita
sig pa USA delvis var 6ver. Nu behovde man ta ett 6kat eget ansvar
for sitt 6de.

Landerna i Ostersjoregionen ar beroende av amerikanskt militdrt stod
for sin sakerhet. Hur forhaller de sig till Merkels uttalande? | denna
rapport analyseras Danmarks, Norges, Finlands, Estlands, Lettlands,
Litauens och Polens sdkerhetspolitiska prioriteringar. Hur hanterade
de mot bakgrund av den okade osdkerheten kring amerikanskt
engagemang sin relation till USA? Vilka prioriteringar avseende andra
forsvarssamarbeten och den egna militara formagan gjordes?

Rapporten visar att samtliga Ostersjoldnder har oroat sig for ett min-
skat amerikanskt engagemang for europeisk sakerhet, men att de
foretradesvis har hanterat detta genom Okat eget engagemang och
okad beredvillighet att tillmoétesga amerikanska ©nskemal. Andra
samarbeten och egen militar formdga har ocksa fatt 6kad prioritet,
men framst for att behdlla — inte ersatta — den transatlantiska rela-
tionen
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